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THAM KHẢO
Kính thưa Quý đại biểu và bạn đọc!

Theo Chương trình hoạt động của Quốc hội khóa XV, tại kỳ họp thứ 2, Quốc hội sẽ 

thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ. 

Với lần sửa đổi, bổ sung này, Quốc hội cũng như cử tri cả nước mong muốn khung thể 

chế về sở hữu trí tuệ sẽ được hoàn thiện theo hướng khuyến khích sáng tạo, bảo đảm 

tính ổn định, thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, quyền sở hữu trí tuệ được bảo vệ 

và thực thi hiệu quả, đồng thời nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về sở hữu 

trí tuệ, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế, văn hóa, xã hội của đất nước.

Để cung cấp thêm thông tin tham khảo, phục vụ Quốc hội, Thư viện Quốc hội tổ chức 

biên soạn và phát hành Thông tin tham khảo số 3/2021 về Sở hữu trí tuệ. 

Ấn phẩm bao gồm 17 bài nghiên cứu và bài giới thiệu được sắp xếp theo 05 chuyên 

mục: Vấn đề và Chính sách, Lập pháp nước ngoài, Thông tin định lượng, Giới thiệu ấn 

phẩm, Tài liệu số. Các bài viết được thực hiện bởi các chuyên gia và đội ngũ nghiên cứu 

của Thư viện Quốc hội. Việc biên tập các bài viết dựa trên tinh thần xem xét cẩn trọng, 

biên tập ngắn ngọn, đảm bảo tính khách quan của vấn đề đồng thời tôn trọng ý kiến của 

tác giả. Vì vậy, quan điểm trong các bài viết thuộc về tác giả, không phản ánh quan điểm 

của Thư viện Quốc hội.

Thư viện Quốc hội xin trân trọng gửi đến các vị Đại biểu Quốc hội và quý bạn đọc để 

nghiên cứu, tham khảo. Chúng tôi rất mong nhận được phản hồi từ quý vị để ngày càng 

hoàn thiện và nâng cao chất lượng Thông tin tham khảo trong các số Ấn phẩm tiếp theo.

Trân trọng,
THƯ VIỆN QUỐC HỘI
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VAI TRÒ CỦA LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ 
TRONG BỐI CẢNH CHUYỂN ĐỔI SỐ

QUỐC GIA

1. Văn phòng luật sư NHQuang & Cộng sự

Ls. Nguyễn Hưng Quang 
Ls. Phùng Quang Cường1

(Ảnh minh họa, nguồn: website: aicenter-itp.edu.vn)

I. Bối cảnh

Trong lịch sử, mỗi một cuộc cách mạng 
công nghiệp (CMCN) đều xuất phát từ 
những đổi mới sáng tạo và mang lại những 
thay đổi đáng kể về công nghệ như: CMCN 
1.0 gắn với những sáng chế động cơ, CMCN 

2.0 gắn với những sáng chế liên quan đến 
điện lực, CMCN 3.0 mở ra các công nghệ kỹ 
thuật số (viễn thông, máy tính và internet). 
Các cuộc CMCN này đều gắn với sự phát 
triển của chế độ pháp lý về quyền Sở hữu trí 
tuệ  (SHTT). Ở cấp độ quốc tế, sự phát triển 
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1. Quyết định số 749/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 03 tháng 06 năm 2020 (Mục II – Mục tiêu cơ bản)
2. Văn kiện Đại hội Đại biểu toàn quốc lần thứ XIII Đảng Cộng sản Việt Nam, Nhà Xuất bản Chính trị quốc gia 
Sự thật - 2021, Tập 1 trang 46
3.  Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 năm 2021-2030, Mục I.1

Luật SHTT gắn với việc thông qua Hiệp định 
về các khía cạnh liên quan đến thương mại 
của quyền SHTT (TRIPS). Hiệp định TRIPS 
tạo cơ sở pháp lý cho việc công nhận, phổ 
biến các thiết kế, bố trí mạch tích hợp giữa 
các nước thành viên Tổ chức thương mại 
thế giới (WTO), thúc đẩy đổi mới, chuyển 
giao và phổ biến công nghệ.

CMCN 4.0 là cuộc cách mạng công 
nghiệp gắn với chuyển đổi số và làm thay 
đổi một cách tổng thể và toàn diện tất cả 
các khía cạnh của đời sống kinh tế - xã hội. 
Việt Nam đã tham gia chủ động và tích cực 
vào cuộc CMCN 4.0 ở cấp chiến lược quốc 
gia và doanh nghiệp. Kể từ năm 2019, Ban 
Chấp hành Trung ương đã có Nghị quyết số 
52-NQ/TW về một số chủ trương, chính sách 
chủ động tham gia cuộc CMCN 4.0, trong đó 
nhấn mạnh yêu cầu cấp bách để đẩy nhanh 
quá trình chuyển đổi số. Thủ tướng Chính 
phủ ban hành Quyết định số 749/QĐ-TTg 
phê duyệt Chương trình chuyển đổi số quốc 
gia đến năm 2025, định hướng đến 2030, 
với các mục tiêu: Chương trình chuyển đổi 
số quốc gia nhằm mục tiêu kép là vừa phát 
triển Chính phủ số, kinh tế số, xã hội số, vừa 
hình thành các doanh nghiệp công nghệ số 
Việt Nam có năng lực đi ra toàn cầu, với một 
số chỉ số cơ bản, nâng cao năng lực cạnh 
tranh của nền kinh tế; phát triển xã hội số, 
thu hẹp khoảng cách số1.

Đại hội Đảng XIII cũng đã đặt ra yêu cầu 
đẩy mạnh nghiên cứu, chuyển giao, ứng 
dụng tiến bộ khoa học và công nghệ, đổi 
mới sáng tạo, nhất là những thành tựu của 
cuộc CMCN 4.0 để khoa học và công nghệ 
thực sự là động lực chính của tăng trưởng 
kinh tế. Thúc đẩy mạnh mẽ chuyển đổi số 
quốc gia, phát triển kinh tế số, xã hội số để 
tạo bứt phá về nâng cao năng suất, chất 
lượng, hiệu quả, sức cạnh tranh của nền 
kinh tế2.

Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 
năm 2021-2030 đã xác định khoa học, công 
nghệ, đổi mới sáng tạo và CMCN 4.0 đang 
diễn biến rất nhanh, đột phá, tác động sâu 
rộng và đa chiều trên phạm vi toàn cầu. 
Khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo 
ngày càng trở thành nhân tố quyết định đối 
với năng lực cạnh tranh của mỗi quốc gia. 
Công nghệ số sẽ thúc đẩy phát triển kinh 
tế số, xã hội số, làm thay đổi phương thức 
quản lý nhà nước, mô hình sản xuất kinh 
doanh, tiêu dùng và đời sống văn hóa, xã 
hội3, phát triển mạnh khoa học, công nghệ, 
đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số là động 
lực chính của tăng trưởng kinh tế. Thực hiện 
chuyển đổi số trong quản trị quốc gia, quản 
lý nhà nước, sản xuất, kinh doanh, tổ chức 
xã hội và quản lý tài nguyên quốc gia. Đẩy 
nhanh chuyển đổi số đối với một số ngành, 
lĩnh vực đã có điều kiện, đặc biệt là khu 
vực doanh nghiệp nhỏ và vừa, ứng dụng 
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1. Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 năm 2021-2030, Mục V.2
2. WIPO, World Intellectual Property Indicators 2020.
3. Bachir Abou Chakra, Innovation &IP at the Core of the 4th Industrial Revolution, https://www.tamimi.com/law-
update-articles/innovation-ip-at-the-core-of-the-4th-industrial-revolution/

Biểu đồ 1: Số lượng đơn sáng chế tại 10 quốc gia nhiều nhất và Việt Nam

và phát triển công nghệ mới, ưu tiên công 
nghệ số, kết nối 4G và sau 5G, trí tuệ nhân 
tạo, công nghệ chuỗi khối (blockchain), in 
3D, internet kết nối vạn vật, an ninh mạng, 
năng lượng sạch, công nghệ môi trường để 
chuyển đổi, nâng cao năng suất, hiệu quả 
của nền kinh tế1.

CMCN 4.0 dù mới bắt đầu chưa đầy một 
thập kỷ nhưng đã làm gia tăng rất nhiều 
các bằng sáng chế, giải pháp hữu ích. Theo 
Tổ chức SHTT Thế giới (WIPO), nếu tổng số 
hồ sơ đăng ký bằng sáng chế trên toàn thế 
giới trong năm 2011 chỉ hơn 2 triệu đơn, thì 
đến những 2018 và 2019 đã lên đến hơn 3 

triệu đơn2. Trong công nghệ và viễn thông, 
sự phát triển nhanh chóng của điện thoại 
di động từ điện thoại đến điện thoại thông 
minh, sự gia tăng liên quan của các ứng 
dụng di động đã làm gia tăng các sáng chế 
được đăng ký trên toàn cầu. Trong khi đó, so 
với các quốc gia đứng đầu về sáng chế thì số 
lượng sáng chế của Việt Nam còn quá khiêm 
tốn (xem Biểu đồ 1). Vấn đề này đặt ra những 
giải pháp để thúc đẩy năng lực nghiên cứu 
khoa học kỹ thuật (KHKT), nguồn vốn đầu 
tư cho KHKT, thể chế pháp luật về KHKT và 
SHTT cần phải đáp ứng được yêu cầu về sự 
phát triển của CMCN 4.03.

(Nguồn: WIPO)
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II. Luật SHTT với yêu cầu về chuyển 
đổi số quốc gia

Các đối tượng SHTT trong cuộc CMCN 
4.0 như internet vạn vật (IoT), dữ liệu lớn 
(big data), trí tuệ nhân tạo (AI), công nghệ 
phần mềm đều liên quan đến 3 lĩnh vực 
chính: (i) công nghệ lõi (bao gồm phần 
cứng, phần mềm và giao thức kết nối) là 
các công nghệ cho phép biến các thiết bị 
trở nên thông minh và kết nối với internet; 
(ii) công nghệ ứng dụng (bao gồm phân 
tích dữ liệu, phương pháp bảo mật, trí tuệ 
nhân tạo… sử dụng giữa các thiết bị có khả 
năng kết nối với nhau; (iii) lĩnh vực ứng 
dụng (ứng dụng các công nghệ trong thiết 
bị phục vụ, hỗ trợ cá nhân, gia đình, doanh 
nghiệp) thông qua internet. Vấn đề này đòi 
hỏi cơ chế bảo vệ quyền SHTT cần phải bảo 
đảm tính thuận lợi, sáng tạo cho các doanh 
nghiệp hoạt động trên môi trường internet, 
mạng viễn thông phát triển. 

Từ thực tiễn các quy định của Luật SHTT 
hiện hành và để hỗ trợ quá trình chuyển đổi 
số quốc gia, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật SHTT (Dự thảo Luật) 
cần tập trung vào một số vấn đề sau:

1. Về quyền tác giả

Như đã phân tích ở trên, các đối tượng 
SHTT mới và cơ chế bảo vệ quyền SHTT cần 
phải có tính xuyên biên giới trên môi trường 
internet trong thời kỳ CMCN 4.0. Hiện tại, 
Dự thảo Luật đã bổ sung các hành vi bị coi 
là xâm phạm quyền tác giả trong ứng dụng 
công nghệ như: cố ý hủy bỏ hoặc làm vô 

hiệu các biện pháp công nghệ hữu hiệu 
bảo vệ quyền do tác giả, chủ sở hữu quyền 
tác giả thực hiện để bảo vệ quyền tác giả 
đối với tác phẩm của mình; cố ý xóa, gỡ bỏ 
hoặc thay đổi thông tin quản lý quyền mà 
không được phép của tác giả, chủ sở hữu 
quyền tác giả khi biết hoặc có cơ sở để biết 
việc thực hiện các hành vi đó sẽ tạo khả 
năng/điều kiện thuận lợi hoặc che giấu 
hành vi xâm phạm quyền tác giả; cố ý phân 
phối, nhập khẩu để phân phối, phát sóng, 
truyền đạt hoặc cung cấp đến công chúng 
bản sao tác phẩm khi biết hoặc có cơ sở 
để biết thông tin quản lý quyền đã bị xóa, 
gỡ bỏ, thay đổi mà không được phép của 
chủ sở hữu quyền tác giả. Những quy định 
bổ sung này là cần thiết để bảo vệ tốt hơn 
quyền tác giả nhằm khuyến khích được sự 
sáng tạo trên các môi trường internet và 
viễn thông.	

Ngoài ra, Dự thảo Luật cũng quy định 
thêm các hành vi xâm phạm quyền liên 
quan, trong đó, có hành vi xâm phạm 
quyền của nhà sản xuất bản ghi âm, ghi 
hình; xâm phạm quyền của tổ chức phát 
sóng; cố ý hủy bỏ hoặc làm vô hiệu mà 
không được phép đối với các biện pháp 
công nghệ hữu hiệu bảo vệ quyền do chủ 
sở hữu quyền liên quan thực hiện để bảo 
vệ quyền của mình; giới thiệu hoặc cung 
cấp dịch vụ khi biết hoặc có cơ sở để biết 
thiết bị, sản phẩm, linh kiện hoặc dịch vụ 
đó được sản xuất, sử dụng nhằm vô hiệu 
hóa biện pháp công nghệ hữu hiệu bảo vệ 
quyền liên quan. 
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Bên cạnh đó, Dự thảo Luật bổ sung các 
quy định về quyền tự bảo vệ để tạo điều kiện 
cho chủ thể quyền SHTT có thể áp dụng 
các biện pháp công nghệ hữu hiệu bảo vệ 
quyền, đưa thông tin quản lý quyền hoặc áp 
dụng các biện pháp công nghệ khác nhằm 
ngăn ngừa hành vi xâm phạm quyền SHTT; 
yêu cầu tổ chức, cá nhân có hành vi xâm 
phạm quyền SHTT phải chấm dứt hành vi 
xâm phạm, gỡ bỏ và xóa nội dung vi phạm 
trên môi trường mạng viễn thông và mạng 
Internet công cộng, xin lỗi, cải chính công 
khai, bồi thường thiệt hại. 

Những quy định bổ sung nêu trên cũng 
phù hợp với các quy định của Hiệp định Đối 
tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình 
Dương (“Hiệp định CPTPP”) về các nhà 
cung cấp dịch vụ Internet: “Để tạo thuận 
lợi cho hành động hiệu quả nhằm xử lý vi 
phạm, mỗi Bên phải quy định trong luật 
của mình các điều kiện mà Nhà Cung cấp 
Dịch vụ Internet phải đáp ứng để hưởng 
các hạn chế miễn trừ…” tại Điều 18.81, Điều 
18.82. Bên cạnh đó, Dự thảo Luật cũng bổ 
sung thêm quy định về trách nhiệm pháp 
lý về quyền tác giả, quyền liên quan đối với 
doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian 
(như các doanh nghiệp sở hữu các mạng 
xã hội, diễn đàn…). Trong đó, doanh nghiệp 
cung cấp dịch vụ trung gian được miễn trừ 
trách nhiệm pháp lý đối với hành vi xâm 
phạm quyền tác giả và quyền liên quan 

xảy ra trên môi trường mạng viễn thông 
và mạng Internet công cộng liên quan đến 
việc cung cấp hoặc sử dụng dịch vụ của 
mình trong một số trường hợp được quy 
định tại Dự thảo Luật. Quy định này cũng 
nhằm tạo ra hành lang pháp lý bảo đảm an 
toàn cho các doanh nghiệp cung cấp dịch 
vụ trung gian và gắn trách nhiệm của người 
đưa nội dung lên các nền tảng, hệ thống cơ 
sở hạ tầng đó, thúc đẩy cho hoạt động sáng 
tạo của các chủ thể khác cung cấp các nội 
dung, ứng dụng quyền SHTT. 

2. Về sáng chế và kiểu dáng công nghiệp 
(KDCN)

Hiện nay số lượng đơn đăng ký sáng chế 
của Việt Nam còn rất thấp so với thế giới, 
đặc biệt là các sáng chế trong các lĩnh vực 
công nghệ liên quan đến CMCN 4.0. Theo 
WIPO, các sáng chế trong các lĩnh vực công 
nghệ thông tin hiện chiếm khoảng 30% 
tổng số các đơn sáng chế được nộp trong 
các năm 2008, 2013 và 20181. Trong khi đó, 
ở Việt Nam các sáng chế liên quan đến các 
lĩnh vực này chiếm khoảng 19,2% tổng số 
các sáng chế được đăng ký tại Việt Nam2. 
Như đã phân tích, pháp luật về SHTT cũng 
cần phải tạo được hành lang pháp lý thuận 
tiện cho việc đăng ký sáng chế và KDCN, 
đồng thời phải có các biện pháp đủ mạnh 
mẽ để có thể bảo vệ được quyền SHTT của 
các chủ sở hữu.

1. WIPO, World Intellectual Property Indicators 2020, trang 40.
2. Cục SHTT, tra cứu thống kê, http://wipopublish.ipvietnam.gov.vn/wopublish-search/public/patents?0&query=*:*
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Trong lần sửa đổi này, Dự thảo Luật mới 
chỉ sửa đổi bổ sung quy định về hiệu lực 
của ngày nộp đơn sáng chế hoặc ngày ưu 
tiên để xác định thời điểm của “tính mới” 
trong đơn đăng ký sáng chế. Việc sửa đổi 
này là cần thiết trong bối cảnh các sáng 
chế ngày một nhiều với mức độ tập trung 
trong một số lĩnh vực rất cao, đặc biệt là 
trong các lĩnh vực công nghệ liên quan đến 

CMCN 4.0 (xem Biểu đồ 2). Đối với in 3D, 
sản phẩm của công nghệ này sẽ cho ra các 
hình mẫu khác nhau mà các hình mẫu đó 
cũng được coi là sản phẩm của trí tuệ tạo 
ra. Dự thảo Luật đã sửa đổi định nghĩa về 
“KDCN” rõ ràng hơn để đáp ứng được công 
tác bảo hộ quyền SHTT đối với KDCN để hạn 
chế những xâm phạm quyền SHTT trong 
hoạt động in 3D. 

Biểu đồ 2: Các đơn sáng chế trong lĩnh vực công nghệ liên quan đến CMCN 4.0 
được công bố 2008, 2013, 2018

(Nguồn: WIPO)

Đối với các sáng chế, tác phẩm không 
phải do con người tạo ra, hiện Luật SHTT 
mới chỉ xác định quyền tác giả đối với sáng 
chế, KDCN, thiết kế bố trí do con người tạo 
ra (Điều 122). Vấn đề đặt ra là đối với các 

sáng chế, KDCN, thiết kế bố trí được sáng 
tạo bởi trí tuệ nhân tạo mới, chương trình 
máy tính không cần sự can thiệp của con 
người thì xử lý như thế nào. Ví dụ như một 
hệ thống tạo nhạc cho trò chơi điện tử từ 
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phần mềm sáng tạo mà không được bảo hộ 
thì có thể sẽ làm giảm khả năng đầu tư phát 
triển những sản phẩm này do không được 
pháp luật bảo vệ. Đây là một vấn đề mà Dự 
thảo Luật chưa đề cập tới.

3. Về chuyển đổi số trong kinh doanh

CMCN 4.0 cũng mang đến những ý 
tưởng, phương pháp, mô hình kinh doanh 
mới… Do đó, Luật SHTT cũng cần phải đáp 
ứng xu thế phát triển này. Dự thảo Luật đã 
bổ sung quyền đăng ký “nhãn hiệu là dấu 
hiệu âm thanh thể hiện được dưới dạng đồ 
họa”. Quy định này của Dự thảo Luật cũng 
phù hợp với Hiệp định CPTPP, Điều 18.18 
về nhãn hiệu: “Không Bên nào được yêu 
cầu, như một điều kiện để được đăng ký, 
là dấu hiệu phải nhìn thấy được, cũng như 
không Bên nào được từ chối đăng ký một 
nhãn hiệu chỉ với lý do rằng dấu hiệu cấu 
thành nhãn hiệu đó là âm thanh. Thêm vào 
đó, mỗi Bên phải nỗ lực hết sức để đăng ký 
nhãn hiệu mùi. Một Bên có thể yêu cầu phải 
có bản mô tả ngắn gọn và chính xác, hoặc 
bản thể hiện dưới dạng đồ họa, hoặc cả hai 
nếu phù hợp, của nhãn hiệu”.

Tuy nhiên, nếu Dự thảo Luật chỉ xác 
định “nhãn hiệu là dấu hiệu âm thanh thể 
hiện được dưới dạng đồ họa” thì các văn 
bản hướng dẫn thi hành sau này cần lưu 
ý tới phương pháp xác định đặc điểm này 
là đồ hoạ của sóng âm hay cả bao gồm 
hình ảnh của nốt nhạc. Đây cũng là vấn 

đề cần lưu tâm để việc áp dụng được dễ 
dàng hơn.

4. Về cơ chế xác định thiệt hại 

Quy định của Luật SHTT hiện hành xác 
định thiệt hại do hành vi xâm phạm quyền 
SHTT dựa trên cơ sở thiệt hại về vật chất 
và tinh thần (Điều 204). Tuy nhiên, xác 
định thiệt hại về vật chất trên môi trường 
internet là rất khó. Bởi vì, các tác phẩm 
được sao chép trái phép trên môi trường 
internet rất nhanh và có mức độ phát tán 
rất lớn. Trong trường hợp này, chủ sở hữu 
quyền tác giả không thể kiểm soát được số 
lượng người truy cập trái phép để đánh giá 
thiệt hại. Vấn đề này cần được quy định tại 
Dự thảo Luật để tháo gỡ những vướng mắc 
như đã nêu trên.

Sự phát triển của khoa học và công 
nghệ sẽ hình thành, xuất hiện các hình 
thức mới, các chuỗi cung ứng mới. Dự thảo 
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật 
SHTT đã khắc phục tối đa những vướng 
mắc, bất cập về đăng ký, xác lập và thực thi, 
bảo vệ quyền SHTT trên không gian mạng 
và các giải pháp kỹ thuật, sáng chế trong 
môi trường số nhằm hỗ trợ cho công cuộc 
chuyển đổi số quốc gia. Để Luật sửa đổi, bổ 
sung một số điều của Luật SHTT phát huy 
được tác dụng trong công cuộc chuyển đổi 
số quốc gia, nhà nước cần có các biện pháp 
bảo đảm tổ chức thực thi quyền SHTT một 
cách hiệu quả và nghiêm minh./.
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QUY ĐỊNH VỀ THỰC THI QUYỀN SHTT 
TRONG CÁC ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ VÀ

MỘT SỐ VẤN ĐỀ ĐẶT RA ĐỐI VỚI VIỆT NAM
TS. Nguyễn Như Quỳnh1

1. Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ

(Ảnh minh họa, nguồn: website: lapphap.vn)

1. Khái quát chung

Bên cạnh các quy định pháp luật Việt 
Nam, các điều ước quốc tế đa phương và 
song phương về SHTT mà Việt Nam tham 
gia ký kết cũng là một bộ phận quan trọng 
của pháp luật thực thi quyền SHTT Việt 
Nam. Cho đến nay, Việt Nam đã là thành 
viên của nhiều thoả thuận quốc tế đa 
phương về SHTT, trong đó bao gồm Công 

ước Paris về sở hữu công nghiệp năm 
1883, Công ước Berne về bảo hộ các tác 
phẩm văn học và nghệ thuật năm 1886, 
Hiệp định về các khía cạnh thương mại 
của quyền SHTT năm 1994. Trong thời gian 
gần đây, Việt Nam tham gia ký kết một số 
Hiệp định thương mại tự do (FTA) thế hệ 
mới, trong đó phải kể đến hai Hiệp định 
quan trọng là: Hiệp định đối tác toàn diện 
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và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) 
và Hiệp định thương mại tự do Việt Nam 
- EU (EVFTA). Cùng với những nội dung về 
thương mại, đầu tư, tài chính, viễn thông, 
môi trường…, SHTT là nội dung quan trọng 
của cả hai Hiệp định. Các cam kết SHTT nói 
chung và thực thi quyền SHTT nói riêng 
trong CPTPP và EVFTA ở mức độ cao, toàn 
diện, phạm vi các vấn đề điều chỉnh đa 
dạng hơn và nâng cao mức bảo hộ quyền 
SHTT so với chuẩn mực quốc tế được thiết 
lập trước đó. Bên cạnh cơ hội, những tiêu 
chuẩn bảo hộ, thực thi quyền SHTT trong 
các Hiệp định này đặt ra không ít yêu cầu, 
thách thức đối với Việt Nam.

2. Quy định về thực thi quyền SHTT 
trong các điều ước quốc tế

2.1. Hiệp định TRIPS

Hiệp định về các khía cạnh thương mại 
của quyền SHTT (TRIPS) có hiệu lực từ ngày 
01/01/1995 và là một trong những trụ cột 
quan trọng nhất của WTO và bảo hộ SHTT 
trở thành một phần không thể tách rời trong 
hệ thống thương mại đa phương của WTO. 
Hiệp định dành riêng phần thứ III (Từ Điều 
41 đến Điều 61) quy định về thực thi quyền 
SHTT.

Hiệp định đặt ra yêu cầu chung về thực 
thi quyền SHTT như sau (Điều 41.1 đến Điều 
41.5): các thành viên phải bảo đảm các thủ 
tục thực thi quyền SHTT được áp dụng theo 
cách thức tránh không tạo ra các rào cản 
cho hoạt động thương mại hợp pháp và bảo 
đảm chống lại việc lạm dụng; các thành 

viên bảo đảm các thủ tục thực thi được tiến 
hành một cách công bằng, vô tư, không gây 
ra sự phức tạp hay tốn kém không cần thiết, 
không được đưa ra những giới hạn bất hợp 
lý về thời gian hay trì hoãn tùy tiện; các 
quyết định về vụ việc nên được thực hiện 
bằng văn bản và nêu rõ lý do, sẽ được gửi 
tới ít nhất là cho các bên để thực hiện đúng 
thời hạn và sẽ chỉ dựa trên các chứng cứ mà 
các bên đưa ra khi xét xử; các bên tham gia 
vụ kiện sẽ có cơ hội xem xét lại các quyết 
định hành chính cuối cùng và xem xét lại ít 
nhất là các khía cạnh pháp lý của các quyết 
định xét xử vụ việc ở cấp sơ thẩm, ngoại trừ 
việc tuyên bố vô tội trong vụ án hình sự. 

Tuy nhiên, Hiệp định TRIPS không áp 
đặt nghĩa vụ cho các thành viên trong việc 
thiết lập hệ thống cơ quan xét xử, thực thi 
quyền SHTT khác với hệ thống cơ quan xét 
xử, thực thi luật chung, theo đó dành cho 
các quốc gia thành viên quyền lựa chọn mô 
hình hay cơ quan thực thi phù hợp. Xuất 
phát từ quy định mang tính linh hoạt này 
của TRIPS mà quốc gia thành viên có quyền 
lựa chọn giữ nguyên hệ thống cơ quan xét 
xử và thực thi chung hoặc thiết lập các cơ 
quan xét xử riêng như thành lập Tòa chuyên 
trách về SHTT, hoặc thành lập cơ quan điều 
phối thực thi riêng quyền SHTT.

Đối với biện pháp dân sự: Yêu cầu thực 
thi quyền SHTT bằng biện pháp dân sự trong 
Hiệp định TRIPS nhấn mạnh đến tính công 
bằng và vô tư, quy định về thẩm quyền thu 
thập chứng cứ và áp dụng biện pháp khẩn 
cấp tạm thời của Toà án. Hiệp định TRIPS 
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yêu cầu các thành viên quy định cho Tòa án 
thẩm quyền buộc bên vi phạm SHTT phải 
chấm dứt hành vi xâm phạm, ngăn chặn, 
loại ra khỏi các kênh thương mại hàng hóa 
xâm phạm quyền SHTT, bao gồm cả những 
hàng hóa nhập khẩu sau khi hàng hóa đó 
đã hoàn thành thủ tục hải quan. 

Điều 45 Hiệp định TRIPS yêu cầu các 
thành viên quy định cho Tòa án thẩm 
quyền buộc người có hành vi xâm phạm 
quyền SHTT phải bồi thường thỏa đáng 
cho chủ thể quyền nhằm bù đắp lại những 
thiệt hại mà họ phải gánh chịu, khoản bồi 
thường bao gồm cả chi phí thuê luật sư. 
Điều 46 Hiệp định TRIPS còn đưa ra những 
cách thức xử lý hàng hóa xâm phạm quyền 
SHTT như tiêu hủy hàng hóa, tiêu hủy cả 
các nguyên vật liệu, phương tiện được sử 
dụng để tạo ra hàng hóa vi phạm, nhằm 
giảm thiểu nguy cơ vi phạm tiếp tục xảy ra. 
Tóm lại, có thể nhận thấy Hiệp định TRIPS 
rất chú trọng đến việc áp dụng biện pháp 
dân sự trong việc giải quyết tranh chấp về 
SHTT, điều này hoàn toàn phù hợp với tính 
chất “tư” của quyền SHTT.

Về biện pháp hành chính: Hiệp định 
TRIPS chỉ dành một điều quy định về thủ 
tục hành chính (Điều 49). Theo đó, các nước 
thành viên có thể áp dụng thủ tục hành 
chính để giải quyết vụ việc về SHTT, nhưng 
phải bảo đảm thủ tục này tuân thủ các 
nguyên tắc tương đương với các nguyên 
tắc được quy định trong thủ tục về dân sự.

Về biện pháp kiểm soát biên giới: Hiệp 
định TRIPS quy định biện pháp kiểm soát 

biên giới nhằm xử lý hàng hóa giả mạo 
nhãn hiệu hoặc hàng hóa sao chép lậu.
Các biện này cho phép cơ quan hải quan 
ngăn chặn hàng hóa nhập khẩu là hàng 
hóa giả mạo nhãn hiệu hoặc hàng hóa sao 
chép lậu được đưa vào lưu thông tự do. 
Hiệp định TRIPS đặt ra những yêu cầu cơ 
bản, mang tính bắt buộc đối với các nước 
thành viên trong việc áp dụng biện pháp 
kiểm soát biên giới, theo đó mọi thành viên 
phải thực hiện “biện pháp biên giới” đối với 
hàng nhập khẩu giả mạo nhãn hiệu, hàng 
xâm phạm bản quyền mà không bắt buộc 
áp dụng đối với hàng hóa nhập khẩu xâm 
phạm các loại quyền SHTT khác (sáng chế, 
KDCN, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý, thiết 
kế bố trí mạch tích hợp, giống cây trồng). 
Các thành viên có thể không áp dụng quy 
định này trong trường hợp nhập khẩu với 
số lượng nhỏ và không có mục đích thương 
mại, chẳng hạn hàng hóa trong hành lý cá 
nhân của hành khách hoặc hàng hóa nhỏ 
được ký gửi. 

Để tránh sự lạm dụng, tùy tiện của chủ 
thể quyền SHTT, gây thiệt hại đến quyền 
lợi của người xuất khẩu, nhập khẩu có thể 
dẫn đến cản trở hoạt động thương mại hợp 
pháp, Hiệp định TRIPS yêu cầu khi thực 
hiện quyền yêu cầu đình chỉ thông quan, 
chủ thể quyền SHTT phải nộp một khoản 
tiền bảo đảm phù hợp để bảo vệ người xuất 
khẩu, nhập khẩu theo ủy thác hoặc chủ sở 
hữu hàng hóa. Cơ quan có thẩm quyền có 
quyền buộc chủ thể quyền SHTT phải bồi 
thường thỏa đáng đối với bất cứ thiệt hại 
nào mà người xuất khẩu, nhập khẩu hoặc 
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chủ sở hữu hàng hóa phải gánh chịu do 
việc ngăn giữ hàng hóa một cách sai trái 
hàng hóa của họ (Điều 52, Điều 56).

Về biện pháp hình sự: Hiệp định TRIPS 
quy định, các Thành viên phải áp dụng 
các thủ tục hình sự và các hình phạt để 
áp dụng ít nhất đối với các trường hợp cố 
tình giả mạo nhãn hiệu hàng hóa hoặc xâm 
phạm bản quyền với quy mô thương mại. 
Các biện pháp chế tài theo quy định phải 
bao gồm cả phạt tù và/hoặc phạt tiền đủ để 
ngăn ngừa xâm phạm, tương ứng với mức 
phạt được áp dụng cho các tội phạm có 
mức độ nghiêm trọng tương đương trong 
các trường hợp thích hợp, các biện pháp 
chế tài cũng phải bao gồm cả việc bắt giữ, 
tịch thu và tiêu hủy hàng hóa xâm phạm 
và bất cứ vật liệu và các phương tiện nào 
khác được sử dụng chủ yếu để thực hiện tội 
phạm. Các thành viên có thể quy định các 
thủ tục hình sự và các hình phạt áp dụng 
cho các trường hợp khác xâm phạm quyền 
SHTT, đặc biệt là trường hợp cố ý xâm phạm 
và xâm phạm với quy mô thương mại.

2.2. Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến 
bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)

CPTPP là một hiệp định thương mại tự 
do thế hệ mới, gồm 11 nước thành viên và có 
hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 14/1/2019. 
Trong CPTPP, nội dung thực thi quyền SHTT 
được quy định tại Chương 18, từ Điều 18.71 
đến Điều 18.82. 

Theo CPTPP, hoạt động thực thi quyền 
SHTT được thực hiện trên cơ sở các nguyên 

tắc, yêu cầu sau đây: phải thiết lập hệ thống 
pháp luật về các biện pháp xử lý các hành 
vi vi phạm SHTT hay phải đảm bảo triển 
khai các biện pháp thực thi một cách công 
bằng, thủ tục đơn giản, nhanh chóng, ít tốn 
kém, không tạo ra rào cản đối với thương 
mại và có cách thức để hạn chế lạm dụng. 
Bên cạnh đó, công khai, minh bạch cũng là 
nguyên tắc đòi hỏi các quốc gia thành viên 
phải tuân thủ. Theo đó, các phán quyết, 
quyết định thực thi về SHTT có giá trị áp 
dụng chung phải được lập bằng văn bản, 
nêu rõ các căn cứ thực tế và lập luận pháp 
lý, và phải được công khai cho công chúng 
(Điều 18.71).

Về biện pháp thực thi dân sự: Hiệp 
định dành nhiều quy định cho vấn đề bồi 
thường thiệt hại và biện pháp khẩn cấp 
tạm thời trong thủ tục tố tụng dân sự (Điều 
18.74 và 18.75). Về bồi thường thiệt hại, các 
nước thành viên cam kết quy định mức bồi 
thường nhằm bù đắp thiệt hại mà chủ thể 
quyền phải gánh chịu và có tính răn đe. 
Thiệt hại được tính toán bao gồm: lợi nhuận 
chủ thể quyền bị mất do bị xâm phạm 
quyền; giá trị hàng hóa, dịch vụ bị xâm 
phạm theo giá thị trường hoặc theo giá bán 
lẻ được đề xuất; lợi nhuận người xâm phạm 
thu được; phí tòa án; phí luật sư; phí thuê 
chuyên gia. Nhằm hạn chế lạm dụng quyền 
SHTT, Hiệp định cũng quy định nghĩa vụ bồi 
thường thiệt hại trong trường hợp lạm dụng 
thủ tục thực thi quyền SHTT (Điều 18.75.15).

Về biện pháp hành chính: Mặc dù biện 
pháp hành chính được ghi nhận trong Hiệp 
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định (Điều 18.73.1 và Điều 18.74), nhưng 
không có cam kết cụ thể của các quốc gia 
về biện pháp thực thi quyền SHTT này.

Về biện pháp kiểm soát biên giới: Hiệp 
định quy định thẩm quyền mặc nhiên cho 
cơ quan hải quan trong thực thi quyền SHTT. 
Cụ thể, các quốc gia thành viên quy định 
cơ quan hải quan có thể tiến hành thủ tục 
kiểm soát biên giới đối với hàng hoá nhập 
khẩu, tập kết để xuất khẩu và hàng hoá quá 
cảnh đối với hàng hoá bị nghi ngờ giả mạo 
nhãn hiệu hoặc sao chép lậu quyền tác giả 
mà không cần có đơn yêu cầu xử lý của chủ 
thể quyền hoặc bên thứ ba (Điều 18.76.5).

Về biện pháp hình sự: CPTPP được cho 
là hiệp định thương mại tự do quy định khắt 
khe nhất về thực thi quyền SHTT bằng biện 
pháp hình sự (các Điều 18.77-18.79). Theo 
đó, mỗi quốc gia phải quy định các thủ tục 
và hình phạt để áp dụng ít nhất trong các 
trường hợp cố ý giả mạo nhãn hiệu hoặc 
sao lậu quyền tác giả và quyền liên quan ở 
quy mô thương mại.

Hiệp định quy định cụ thể về "quy mô 
thương mại" làm căn cứ xác định hành vi 
cố ý sao lậu quyền tác giả hoặc quyền liên 
quan. Quy mô thương mại ít nhất bao gồm: 
(a) Các hành vi thực hiện để đạt được lợi thế 
thương mại hoặc thu lợi tài chính; và (b) Các 
hành vi, không phải thực hiện để đạt được 
lợi thế thương mại hoặc thu lợi tài chính, 
nhưng có gây hại một cách đáng kể tới lợi 
ích của chủ thể quyền tác giả hoặc quyền 
liên quan đến thị trường (Điều 18.77.1). 

Biện pháp hình sự không chỉ áp dụng 
đối với hành vi vi phạm trực tiếp (như sản 
xuất hàng giả, công bố tác phẩm khi chưa 
được phép của tác giả...) mà còn đối với 
những hành vi liên quan, thúc đẩy vi phạm 
(như hành vi nhập khẩu, xuất khẩu, phân 
phối, quảng cáo, bán... các sản phẩm vi 
phạm SHTT). Bên cạnh đó, không chỉ các 
hành vi xâm phạm quyền SHTT nghiêm 
trọng, cố ý, ở quy mô thương mại hoặc nhằm 
mục đích thu lợi nhuận mới bị xử lý hình sự; 
trong một số trường hợp, CPTPP đòi hỏi các 
nước phải xử lý hình sự cả những hành vi 
vi phạm không vì lợi ích thương mại nhưng 
gây thiệt hại nghiêm trọng đến lợi ích của 
chủ thể quyền. 

Thực thi quyền SHTT trong môi trường 
kỹ thuật số: Hiệp định yêu cầu các quốc gia 
thành viên áp dụng thủ tục thực thi dân sự, 
hành chính và hình sự như đã nêu trên đối 
với hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn 
hiệu, quyền tác giả và quyền liên quan trong 
môi trường kỹ thuật (Điều 18.71.2). Đồng 
thời, Hiệp định quy định trách nhiệm của 
nhà cung cấp dịch vụ Internet (Điều 18.81). 
Theo đó, nhà cung cấp dịch vụ Internet phải 
nhanh chóng dỡ bỏ hoặc dừng cho truy cập 
vào các dữ liệu được lưu trữ trong hệ thống 
của mình ngay khi biết là dữ liệu đó vi phạm 
SHTT rõ ràng. 

Hiệp định cũng bao gồm cam kết ban 
hành và thực thi các quy định pháp luật bắt 
buộc các cơ quan nhà nước ở trung ương 
chỉ sử dụng phần mềm máy tính không 
xâm phạm quyền tác giả và quyền liên 
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quan được bảo hộ, và nếu thích hợp, chỉ sử 
dụng những phần mềm máy tính này với 
cách thức được phép trong giấy phép sử 
dụng tương ứng (Điều 18.80).

2.3. Hiệp định thương mại tự do Liên 
minh châu Âu – Việt Nam (EVFTA)

EVFTA là một hiệp định thương mại tự 
do thế hệ mới giữa Việt Nam và 28 nước 
thành viên EU. EVFTA, cùng với CPTPP là 
hai FTA có phạm vi cam kết rộng và mức độ 
cam kết cao nhất của Việt Nam từ trước tới 
nay. Hiệp định được ký kết ngày 30/6/2019, 
được phê chuẩn bởi Nghị viện châu Âu vào 
ngày 12/2/2020, và được Quốc hội Việt Nam 
phê chuẩn vào ngày 8/6/2020, có hiệu lực 
kể từ ngày 1/8/2020. EVFTA được đánh giá 
là toàn diện, chất lượng cao, cân bằng về lợi 
ích cho cả Việt Nam và EU, đồng thời phù 
hợp với các quy định của Tổ chức Thương 
mại thế giới (WTO), trong đó có các quy 
định của Hiệp định TRIPS.

Tương tự như CPTPP, EVFTA quy định 
những nghĩa vụ chung về thực thi quyền 
SHTT mà các quốc gia phải tuân thủ (Điều 
12.43). Cụ thể: (i) Mỗi Bên phải quy định các 
biện pháp, thủ tục và chế tài bổ sung cần 
thiết để bảo đảm thực thi quyền SHTT; các 
biện pháp, thủ tục và chế tài đó phải hợp lý 
và công bằng, và không được tốn kém hoặc 
phức tạp một cách không cần thiết, hoặc 
đòi hỏi thời hạn bất hợp lý hoặc có những 
trì hoãn không có cơ sở; (ii) Các biện pháp, 
thủ tục và chế tài phải hữu hiệu, cân xứng 
và phải được áp dụng theo cách thức nhằm 
tránh tạo ra các rào cản đối với thương mại 

hợp pháp và nhằm tạo ra các biện pháp an 
toàn chống lại việc lạm dụng. Hiệp định 
đưa ra những định nghĩa cụ thể về: hàng 
hóa giả mạo, hàng hóa giả mạo chỉ dẫn địa 
lý, hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, hàng hóa 
xuất khẩu, hàng hóa nhập khẩu, hàng hóa 
xâm phạm quyền SHTT, hàng hóa sao chép 
lậu quyền tác giả (Điều 12.57). 

Khác với CPTPP, EVFTA tham chiếu khá 
nhiều tới TRIPS, không bao gồm các quy 
định về thực thi quyền SHTT bằng biện 
pháp hành chính và biện pháp hình sự. 

Về biện pháp dân sự: Theo quy định của 
EVFTA, người có quyền nộp đơn yêu cầu áp 
dụng biện pháp dân sự xử lý xâm phạm 
quyền SHTT được quy định tại Điều 12.44, 
theo đó bao gồm: (i) Chủ thể quyền SHTT 
phù hợp với các quy định của pháp luật 
được áp dụng; (ii) Tất cả những người được 
phép sử dụng những quyền SHTT đó; (iii) Tổ 
chức quản lý tập thể quyền SHTT; và (iv) Tổ 
chức nghề nghiệp.

Bên cạnh những quy định về bồi thường 
thiệt hại tương tự như TRIPS và CPTPP thì 
EVFTA có quy định khoản bồi thường trong 
trường hợp người xâm phạm không biết 
hoặc có cơ sở hợp lý để không biết việc dính 
líu đến hành vi xâm phạm (Điều 12.51.2). 

Về biện pháp kiểm soát biên giới: khi 
thi hành các biện pháp tại biên giới nhằm 
thực thi quyền SHTT, các bên phải bảo đảm 
sự phù hợp với các nghĩa vụ theo Hiệp định 
chung về thuế quan và thương mại quy 
định tại Điều V của Hiệp ước chung về thuế 
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quan và mậu dịch (GATT) 1994, và Điều 41 
và Mục 4 Phần III của TRIPS. Theo quy định 
tại Điều 12.59, cơ quan hải quan phải trên 
cơ sở các kỹ thuật phân tích rủi ro, chủ 
động trong việc phát hiện và xác định các 
chuyến hàng nhập khẩu hoặc xuất khẩu có 
nghi ngờ xâm phạm quyền SHTT. Các cơ 
quan này phải hợp tác với chủ thể quyền, 
bao gồm việc cho phép cung cấp thông tin 
để phân tích rủi ro.

Thực thi quyền SHTT trong môi trường 
kỹ thuật số: EVFTA cũng quy định về trách 
nhiệm của nhà cung cấp dịch vụ trung gian 
(Điều 12.55). Theo đó, mỗi bên phải quy 
định giới hạn hoặc miễn trừ trong pháp luật 
quốc gia liên quan đến trách nhiệm pháp lý 
của nhà cung cấp dịch vụ trung gian đối với 
việc xâm phạm quyền tác giả và quyền liên 
quan xảy ra trên mạng viễn thông liên quan 
đến việc cung cấp hoặc sử dụng dịch vụ 
của các nhà cung cấp dịch vụ trung gian. 

Bên cạnh đó, khác với CPTPP, EVFTA bao 
gồm những cam kết chi tiết về hợp tác giữa 
Liên minh châu Âu và Việt Nam trong lĩnh 
vực SHTT, trong đó bao gồm thực thi quyền 
SHTT (Điều 12.60 và Điều 12.62).

3. Một số vấn đề đặt ra đối với 
Việt Nam

Về cơ bản, pháp luật thực thi quyền 
SHTT của nước ta đáp ứng các tiêu chuẩn 
tối thiểu (minimum standards) của Hiệp 
định TRIPS, chẳng hạn: (i) Áp dụng các biện 
pháp hành chính, dân sự, hình sự và kiểm 
soát biên giới trong thực thi quyền SHTT; (ii) 

Các chế tài tiêu hủy hàng hóa vi phạm hoặc 
các vật liệu và phương tiện được sử dụng 
để tạo ra hàng hóa vi phạm, bồi thường thiệt 
hại được áp dụng; (iii) Các biện pháp tạm 
thời được áp dụng nhằm ngăn chặn hành 
vi xâm phạm quyền SHTT, đặc biệt nhằm 
ngăn chặn hàng hóa vào các kênh thương 
mại, trong đó bao gồm hàng hóa nhập khẩu 
ngay sau khi hoàn thành thủ tục hải quan; 
và nhằm lưu giữ các chứng cứ liên quan; 
và (iv) Biện pháp kiểm soát biên giới cho 
phép cơ quan hải quan ngăn chặn hàng 
hóa nhập khẩu là hàng hóa giả mạo nhãn 
hiệu hoặc hàng hóa sao chép lậu được đưa 
vào lưu thông tự do; không áp dụng quy 
định này trong trường hợp nhập khẩu với 
số lượng nhỏ và không có mục đích thương 
mại, chẳng hạn hàng hóa trong hành lý cá 
nhân của hành khách hoặc hàng hóa nhỏ 
được ký gửi.

Tuy nhiên, CPTPP và EVFTA đặt ra 
ngưỡng, tiêu chí cao và khắt khe hơn đối 
với thực thi quyền SHTT tại Việt Nam. Điều 
này đặt ra những yêu cầu sau đây đối với 
chúng ta:

Thứ nhất, về công tác xây dựng pháp luật

Về cơ bản, các quy định pháp luật Việt 
Nam hiện hành phù hợp với các quy định về 
thực thi quyền SHTT theo CPTPP và EVFTA. 
Tuy nhiên, cần phải rà soát Luật SHTT và 
các văn bản pháp luật liên quan để đảm bảo 
rằng những quy định pháp luật hiện hành 
được sửa đổi, bổ sung, đáp ứng yêu cầu của 
CPTPP, EVFTA. Trong đó, bao gồm (nhưng 
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không giới hạn) những quy định sau đây: (i) 
Bổ sung quy định về nguyên tắc minh bạch, 
công bằng, không phức tạp và không tốn 
kém, không tạo ra rào cản cho hoạt động 
thương mại, hạn chế lạm dụng quyền SHTT; 
(ii) Sửa đổi, bổ sung các quy định nhằm đẩy 
mạnh xử lý tư pháp (áp dụng biện pháp dân 
sự và hình sự) trong xử lý xâm phạm quyền 
SHTT; (iii) Bổ sung thẩm quyền mặc nhiên 
của cơ quan hải quan trong thực thi quyền 
SHTT; (iv) Bổ sung các quy định pháp luật 
về xử lý xâm phạm quyền SHTT trong môi 
trường kỹ thuật số.

Mặc dù việc áp dụng biện pháp dân 
sự để xử lý xâm phạm và giải quyết tranh 
chấp quyền SHTT ở nước ta còn hạn chế (số 
lượng vụ việc rất ít; thời gian giải quyết kéo 
dài; đòi hỏi nhiều thủ tục, như giám định, 
lấy ý kiến cơ quan chuyên môn, ủy thác tư 
pháp; năng lực của Toà án trong giải quyết 
loại việc này chưa cao); tuy nhiên, để đảm 
bảo phù hợp với bản chất của quan hệ dân 
sự và thông lệ quốc tế, hệ thống thực thi 
quyền SHTT nước ta phải cơ cấu lại theo 
hướng: giảm áp dụng biện pháp hành 
chính để xử lý xâm phạm quyền SHTT và 
tăng cường vai trò của tòa án trong thực 
thi quyền SHTT. Việc thành lập Toà chuyên 
trách về SHTT là cần thiết và thực tế Toà 
chuyên trách về SHTT đã chứng minh vai 
trò trong việc nâng cao hiệu quả thực thi, 
thúc đẩy hệ thống SHTT ở nhiều quốc gia 
(như Hoa Kỳ, Nhật Bản, Thái Lan, Cộng hoà 
Liên bang Đức...).

Thứ hai, về công tác hoàn thiện hệ thống 
các cơ quan thực thi quyền SHTT 

Theo quy định pháp luật Việt Nam hiện 
hành, các cơ quan có thẩm quyền thực thi 
quyền SHTT khá cồng kềnh, bao gồm: tòa 
án, uỷ ban nhân dân cấp huyện, tỉnh/thành 
phố; công an; quản lý thị trường; hải quan; 
và thanh tra chuyên ngành (bao gồm thanh 
tra khoa học và công nghệ, thanh tra văn 
hóa, thể thao và du lịch, thanh tra thông 
tin và truyền thông). Để hệ thống thực thi 
quyền SHTT hoạt động hiệu lực, hiệu quả 
hơn, cần phải được điều chỉnh theo hướng: 
(i) Tinh giảm các cơ quan hành chính có 
thẩm quyền thực thi quyền SHTT, cụ thể là 
các cơ quan trong thực tế ít sử dụng thẩm 
quyền thực thi quyền SHTT mà pháp luật 
quy định cho phép; và (ii) Nâng cao năng 
lực của các cơ quan công an, Tòa án, Viện 
kiểm sát trong hoạt động điều tra, truy tố, 
xét xử vi phạm SHTT.

Thứ ba, về công tác phối hợp

Hoạt động phối hợp, một trong những 
tồn tại của hệ thống thực thi quyền SHTT 
tại Việt Nam trong nhiều năm cần tiếp tục 
được tăng cường. Trong đó, bên cạnh phối 
hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền thực 
thi, sự phối hợp giữa cơ quan thực thi trong 
nước với các cơ quan, tổ chức liên quan 
nước ngoài, giữa chủ thể quyền với cơ 
quan thực thi, các tổ chức quản lý tập thể, 
tổ chức nghề nghiệp, hiệp hội, người tiêu 
dùng là yêu cầu cần phải thực hiện.
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Thứ tư, về nâng cao nhận thức

Những quy định khắt khe của CPTPP và 
EVFTA đòi hỏi mọi tổ chức, cá nhân (như 
Chính phủ, các bộ, ngành, doanh nghiệp, 
người tiêu dùng…) phải có nhận thức đầy 
đủ hơn về bảo hộ và thực thi quyền SHTT 
như: tôn trọng quyền SHTT của chủ thể 
khác, hiểu thế nào là xâm phạm quyền 
SHTT, những chế tài có thể bị áp dụng khi 
vi phạm…

Yêu cầu về thực thi quyền SHTT của 
những FTA thế hệ mới mà Việt Nam là 
thành viên thực sự là những thách thức, đòi 
hỏi sự nỗ lực của tất cả các chủ thể trong 

xã hội và sự đầu tư hợp lý. Khi những yêu 
cầu này được đáp ứng, chắc chắn sẽ góp 
phần nâng cao hiệu quả thực thi quyền 
SHTT tại Việt Nam, khẳng định vai trò của 
SHTT trong bối cảnh mới là khuyến khích 
đổi mới sáng tạo, nâng cao năng lực cạnh 
tranh, thúc đẩy phát triển kinh tế, văn hóa, 
xã hội. Đây cũng là cơ hội để Việt Nam tiếp 
tục hướng tới các chuẩn mực tiên tiến về 
bảo hộ, thực thi quyền SHTT của khu vực 
và thế giới, tạo môi trường tốt có khả năng 
thu hút đầu tư, chuyển giao công nghệ của 
nước ngoài, nâng cao chất lượng sản xuất 
trong nước và tạo điều kiện từng bước nâng 
cao năng lực công nghệ nội sinh./.
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MỘT SỐ VẤN ĐỀ VỀ HÀNH NGHỀ 
DỊCH VỤ ĐẠI DIỆN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP 

Ở VIỆT NAM
Nguyễn Phương Thảo1

1.  NCS. ThS., Giảng viên Khoa Luật Dân sự, Trường Đại học Luật Tp. Hồ Chí Minh.

(Ảnh minh họa, nguồn: website: phan.vn)

1. Điều kiện hành nghề dịch vụ đại 
diện sở hữu công nghiệp

Đại diện sở hữu công nghiệp là một lĩnh 
vực hoạt động đặc thù. Đại diện sở hữu 
công nghiệp gồm tổ chức kinh doanh dịch 

vụ đại diện sở hữu công nghiệp và cá nhân 
hành nghề đại diện sở hữu công nghiệp 
trong tổ chức đó. Để có thể hành nghề đại 
diện sở hữu công nghiệp, chủ thể phải đáp 
ứng những điều kiện nhất định để đảm bảo 
đầy đủ các yếu tố về kiến thức và kỹ năng. 
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1.  Cục SHTT (2001), Báo cáo tổng hợp đề tài nghiên cứu khoa học “Tổ chức và hoạt động của hệ thống đại 
diện sở hữu công nghiệp”, tháng 12/2001, tr.35.

Pháp luật một số nước có lịch sử phát triển 
hệ thống Sở hữu trí tuệ (SHTT) lâu dài như 
Anh, Pháp, Đức, Nga, Hoa Kỳ, Nhật Bản, 
hoặc những nước công nghiệp điển hình 
trong khu vực như Trung Quốc, Hàn Quốc, 
Philippines, Úc đều quy định tiêu chuẩn 
về trình độ đối với người muốn được hành 
nghề dịch vụ đại diện SHTT1. 

Ở Việt Nam, các cá nhân được phép 
hành nghề dịch vụ đại diện sở hữu công 
nghiệp phải đáp ứng các điều kiện được 
quy định tại Khoản 1 Điều 155 Luật SHTT, 
bao gồm: (i) có Chứng chỉ hành nghề dịch 
vụ đại diện sở hữu công nghiệp; (ii) hoạt 
động cho một tổ chức dịch vụ đại diện sở 
hữu công nghiệp.

Để có được chứng chỉ hành nghề dịch 
vụ đại diện sở hữu công nghiệp, cá nhân 
ngoài những yêu cầu cơ bản còn cần phải 
đáp ứng các điều kiện có bằng tốt nghiệp 
đại học; Đã trực tiếp làm công tác pháp luật 
về sở hữu công nghiệp liên tục từ 05 năm 
trở lên hoặc đã trực tiếp làm công tác thẩm 
định các loại đơn đăng ký sở hữu công 
nghiệp tại cơ quan quốc gia hoặc quốc tế 
về sở hữu công nghiệp liên tục từ 05 năm 
trở lên hoặc đã tốt nghiệp khóa đào tạo 
pháp luật về sở hữu công nghiệp được cơ 
quan có thẩm quyền công nhận và đã đạt 
yêu cầu tại kỳ kiểm tra về nghiệp vụ đại 
diện sở hữu công nghiệp do cơ quan có 
thẩm quyền tổ chức. 

Tuy nhiên, yêu cầu “có bằng tốt nghiệp 
đại học” chưa thực sự hợp lý ở chỗ không 
giới hạn chuyên ngành tốt nghiệp mà chỉ 
yêu cầu “bằng tốt nghiệp”. Vậy trường hợp 
một cá nhân tốt nghiệp lĩnh vực không liên 
quan đến quyền sở hữu công nghiệp cũng 
hoàn toàn đáp ứng tiêu chí này. Trong khi 
đó, đại diện sở hữu công nghiệp không chỉ 
cần kiến thức chuyên môn ở mức trung 
bình mà phải đạt đến mức độ chuyên sâu, 
am hiểu đủ để nhìn nhận, đánh giá đối 
tượng quyền sở hữu công nghiệp. Chẳng 
hạn, muốn thực hiện hồ sơ đăng ký sáng 
chế cần có kiến thức trong lĩnh vực kỹ thuật. 
Sáng chế là giải pháp kỹ thuật dưới dạng 
sản phẩm hoặc quy trình nhằm giải quyết 
một vấn đề xác định bằng việc ứng dụng 
các quy luật tự nhiên. Đây một bước tiến 
sáng tạo, không thể được tạo ra một cách 
dễ dàng đối với người có hiểu biết trung 
bình về lĩnh vực kỹ thuật tương ứng. Vậy 
nếu không có kiến thức chuyên sâu về đối 
tượng này thì đại diện sở hữu công nghiệp 
sẽ gặp khó khăn trong khâu xác lập và bảo 
vệ quyền sở hữu công nghiệp cho chủ thể.

Thực tiễn thi hành Luật SHTT cho thấy, 
kể từ khi có sự thay đổi từ điều kiện “tốt 
nghiệp đại học chuyên ngành pháp lý, kỹ 
thuật” sang điều kiện “tốt nghiệp đại học”, 
tức là chấp nhận tất các các chuyên ngành 
đào tạo, chất lượng của người đại diện sở 
hữu công nghiệp giảm đã giảm sút, thể 
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hiện ở các điểm sau: (i) số lượng đơn nộp 
vào Cục SHTT dự kiểm tra nghiệp vụ bị từ 
chối hoặc phải bổ sung do sai sót về nội 
dung và hình thức ngày càng nhiều; (ii) khả 
năng lập luận, trao đổi trực tiếp của người 
đại diện với cơ quan có thẩm quyền xác lập 
và thực thi quyền sở hữu công nghiệp còn 
yếu do thiếu hiểu biết về pháp luật cơ bản; 
(iii) số lượng thí sinh dự thi đầu vào nghiệp 
vụ đại diện sở hữu công nghiệp không đạt 
yêu cầu tăng lên rõ rệt, trong đó thí sinh 
không đạt yêu cầu ở hai môn thi pháp luật 
về sở hữu công nghiệp và sáng chế - thiết 
kế bố trí chủ yếu rơi vào các trường hợp 
không tốt nghiệp đại học chuyên ngành 
pháp lý và chuyên ngành kỹ thuật1; (iv) kỹ 
năng viết bản mô tả sáng chế, giải pháp 
hữu ích, KDCN kém2. Trong các kỳ kiểm tra 
nghiệp vụ đại diện sở hữu công nghiệp, đa 
phần những cá nhân chưa qua đào tạo về 
kỹ thuật khó có thể vượt qua được các môn 
kiểm tra liên quan đến sáng chế, thiết kế bố 
trí mạch tích hợp bán dẫn, KDCN3.

Dựa vào đặc trưng và chức năng, các 
đối tượng quyền sở hữu công nghiệp được 

chia thành hai nhóm: Nhóm đối tượng mà 
việc bảo hộ xuất phát từ giá trị của sự sáng 
tạo (như sáng chế, KDCN, thiết kế bố trí 
mạch tích hợp bán dẫn) và nhóm đối tượng 
nhằm hướng dẫn thương mại cho khách 
hàng, người tiêu dùng (các chỉ dẫn thương 
mại như tên thương mại, nhãn hiệu, chỉ 
dẫn địa lý). Ở nhiều nước trên thế giới, hoạt 
động đại diện được tách ra theo hai nhánh 
gồm: đại diện về sáng chế (gồm sáng chế, 
KDCN) và đại diện về nhãn hiệu. Điều này 
nâng cao tính chuyên môn, giúp hoạt động 
của đại diện sở hữu công nghiệp trở nên 
chuyên nghiệp và hiệu quả hơn. Tại một số 
nước (như Hoa Kỳ, các quốc gia Châu Âu, 
Nhật Bản, Hàn Quốc, Singapore), việc kiểm 
tra nghiệp vụ để cấp chứng chỉ hành nghề 
chỉ áp dụng đối với đại diện sáng chế, trong 
khi dịch vụ đại diện về nhãn hiệu được mở 
cho tất cả các luật sư. Điều này là khá dễ 
hiểu bởi các hoạt động đại diện sở hữu 
công nghiệp đối với sáng chế đòi hỏi các 
yêu cầu về kỹ thuật, còn đối với nhãn hiệu 
thì mang tính chất thủ tục hành chính cao 
hơn mà các luật sư không phải là đại diện 

1. Theo số liệu thống kê hàng năm của Cục SHTT, số lượng thí sinh đạt yêu cầu trong các kỳ kiểm tra 2009, 
2011, 2013, 2015, 2017 và 2019 lần lượt là có tới 42/223 (18.83%), 41/148 (27.7%), 2/76 (2.63%), 15/128 (11,7%), 
7/253 (2,77%) và 40/238 (16,8%).
2. Nguyễn Thị Tuyển (2021), “Các quy định của pháp luật Việt Nam về dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp và 
giải pháp hoàn thiện”, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 07 (431), tháng 4/2021.
3. Theo số liệu thống kê kỳ kiểm tra nghiệp vụ đại diện sở hữu công nghiệp năm 2009 của Cục SHTT, trong 
số 223 thí sinh dự thi (19 thí sinh tốt nghiệp chuyên ngành khoa học, kỹ thuật, 151 thí sinh tốt nghiệp chuyên 
ngành luật, còn lại là các ngành khác), có 109 thí sinh trượt môn sáng chế, 103 thí sinh trượt môn kiểu dáng 
công nghiệp. Trong số 19 thí sinh tốt nghiệp chuyên ngành khoa học, kỹ thuật, chỉ có 3/109 thí sinh trượt môn 
sáng chế - thiết kế bố trí, có 7/103 thí sinh trượt môn kiểu dáng công nghiệp, số thí sinh còn lại đạt điểm khá 
cao, thậm chí có cả điểm 10).
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sở hữu công nghiệp vẫn hoàn toàn có thể 
thực hiện được. 

Từ những cơ sở trên, tác giả kiến nghị 
nên xem xét đặt ra một số yêu cầu mang 
tính chuyên môn cao hơn dành cho đại 
diện sở hữu công nghiệp so với các tiêu 
chuẩn hiện có của Luật SHTT. Đội ngũ đại 
diện sở hữu công nghiệp phải thực sự là 
các chuyên gia am hiểu trong lĩnh vực này, 
hỗ trợ tối đa cho chủ thể quyền sở hữu 
công nghiệp trong các hoạt động xác lập 
và bảo vệ quyền của mình. Nếu việc áp đặt 
tiêu chuẩn chung khắt khe cho tất cả các 
đại diện sở hữu công nghiệp bước đầu gặp 
khó khăn, có thể chia nhóm đại diện sở hữu 
công nghiệp như một số quốc gia đã thực 
hiện. Tức là đối với một số đối tượng có yêu 
cầu cao về trình độ kỹ thuật công nghệ như 
sáng chế, KDCN, thiết kế bố trí mạch tích 
hợp bán dẫn, cần đặt ra điều kiện ít nhất là 
bằng cử nhân thuộc lĩnh vực tương ứng (tự 
nhiên, kỹ thuật, công nghệ) và kinh nghiệm 
làm việc có liên quan. Những đối tượng còn 
lại có thể giữ nguyên điều kiện như hiện tại.

2. Trách nhiệm của đại diện sở hữu 
công nghiệp

Các hoạt động mà đại diện sở hữu công 
nghiệp thực hiện được liệt kê như: Thông 
báo rõ các khoản, các mức phí và lệ phí 
liên quan đến thủ tục xác lập và bảo đảm 
thực thi quyền sở hữu công nghiệp; Giữ bí 
mật thông tin, tài liệu; Bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của bên được đại diện bằng 

cách đáp ứng kịp thời các yêu cầu của cơ 
quan nhà nước có thẩm quyền xác lập và 
bảo đảm thực thi… (Khoản 3 Điều 151 Luật 
SHTT). Nhìn chung, quy định pháp luật hiện 
hành theo hướng khi xác định trách nhiệm 
của đại diện sở hữu công nghiệp lại chú 
trọng đến hoạt động xác lập và thực thi 
quyền hơn là bảo vệ quyền SHTT.

Trong khi đó, đại diện sở hữu công 
nghiệp không chỉ dừng lại ở các hoạt động 
liên quan đến xác lập quyền và tư vấn pháp 
luật. Một trong các nội dung quan trọng 
cần có sự tham gia của đại diện sở hữu 
công nghiệp là hoạt động bảo vệ quyền. 
Xuất phát từ đặc trưng của quyền SHTT nói 
chung và quyền sở hữu công nghiệp nói 
riêng, việc xác định hành vi xâm phạm, thu 
thập chứng cứ, tham gia tố tụng đều cần 
sự có mặt của chủ thể có chuyên môn cao 
trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp.

Trong các doanh nghiệp hiện nay, giá trị 
của quyền sở hữu công nghiệp chiếm một 
tỷ trọng lớn so với các tài sản hữu hình như 
nhà xưởng, máy móc…1 và đóng vai trò quan 
trọng trong việc tạo ra lợi thế cạnh tranh 
trên thị trường. Vấn đề bảo vệ quyền sở hữu 
công nghiệp cần được đặt ở mức cao. Chủ 
sở hữu quyền sở hữu công nghiệp đôi khi 
không có kiến thức chuyên môn cũng như 
kiến thức pháp luật đủ để có những biện 
pháp thích hợp bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của mình, kể cả khâu tham gia tố tụng 
tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Việc 

1. Russell L. Parr và Gordon V. Smith (2010), Intellectual Property – Valuation, exploitation and infringement 
damages, John Wiley & Sons, Inc, tr. 128.



THƯ VIỆN QUỐC HỘI -  THÔNG TIN THAM KHẢO24

1. Phạm Văn Tuyết và Lê Kim Giang (2015), Hướng dẫn môn học Luật Dân sự, Nxb. Tư pháp, tập 2, tr. 392.

thu thập bằng chứng, tìm chứng cứ chứng 
minh là trách nhiệm của nguyên đơn trong 
các tranh chấp về SHTT (Điều 203 Luật 
SHTT). Chủ thể quyền sở hữu công nghiệp 
đôi khi gặp phải khó khăn trong vấn đề này. 
Quyền sở hữu công nghiệp là tài sản trí tuệ, 
mang tính trừu tượng. Chẳng hạn, một trong 
những biện pháp dân sự để bảo vệ quyền 
SHTT hay được áp dụng là chế tài buộc bồi 
thường thiệt hại. Thiệt hại là một trong căn 
cứ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt 
hại nói chung và trách nhiệm do xâm phạm 
quyền sở hữu công nghiệp nói riêng1, thông 
thường rất khó chứng minh con số cụ thể 
trên thực tế.

Do đó, bổ sung và nhấn mạnh vai trò của 
đại diện sở hữu công nghiệp trong các hoạt 
động bảo vệ quyền là hoàn toàn cần thiết. 
Một mặt, quyền của chủ sở hữu đối tượng 
sở hữu công nghiệp được bảo vệ. Mặt khác, 
trật tự xã hội được duy trì và đảm bảo, tránh 
các hành vi xâm phạm quyền SHTT xảy ra 
trong tương lai.

Do đó, tác giả kiến nghị ở mỗi nhóm 
hoạt động được liệt kê tại Khoản 1 Điều 153 
Luật SHTT cần bổ sung thêm hoạt động 
“bảo vệ quyền” trong phạm vi trách nhiệm 
của đại diện sở hữu công nghiệp. Đây mới 
chính là khâu mà chủ thể quyền sở hữu 
công nghiệp cần sự hỗ trợ của đại diện sở 
hữu công nghiệp nhất.
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I. Thực trạng đăng ký bảo hộ kiểu dáng 
công nghiệp và nhãn hiệu

1. Nộp đơn đăng ký kiểu dáng công 
nghiệp và nhãn hiệu

	 Các số liệu được công bố bởi Cục 
SHTT cho thấy số lượng đơn đăng ký kiểu 
dáng công nghiệp (KDCN) và đơn đăng ký 
nhãn hiệu (nộp bởi chủ đơn trong nước – 

bao gồm doanh nghiệp và cá nhân trong 
nước) liên tục tăng trong những năm gần 
đây. Điều này có thể thấy rằng các doanh 
nghiệp trong nước ngày càng nhận thức 
được tầm quan trọng của quyền SHTT và 
quan tâm hơn đến việc đăng ký bảo hộ 
quyền SHTT. Tuy nhiên, mức độ tăng không 
đáng kể và được thể hiện qua các bảng 
dưới đây:

BẢO HỘ KIỂU DÁNG CÔNG NGHIỆP,
NHÃN HIỆU Ở VIỆT NAM:

THỰC TRẠNG VÀ GIẢI PHÁP
Luật sư Trần Hữu Trà1

1  Công ty Luật TNHH Trà và Cộng Sự (TRA & ASSOCIATES)

(Ảnh minh họa, nguồn: website: luatvietnam.vn)
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Năm
Số lượng đơn đăng ký KDCN đã nộp*

Chủ đơn Việt Nam Chủ đơn nước ngoài Tổng số

2015 1607 838 2445

2016 1861 1007 2868

2017 1583 1158 2741

2018 1694 1179 2873

2019 1841 1650 3491

2020 1999 1214 3213

Năm
Số lượng đơn đăng ký nhãn hiệu quốc gia đã nộp*

Chủ đơn Việt Nam Chủ đơn nước ngoài Tổng số

2015 30476 6807 37283

2016 34968 7880 42848

2017 35520 8450 43970

2018 37476 8893 46369

2019 43747 10154 53801

2020 47293 8286 55579

Năm
Số lượng bằng độc quyền KDCN đã cấp*

Chủ đơn Việt Nam Chủ đơn nước ngoài Tổng số

2015 841 545 1386

2016 877 577 1454

2017 1339 928 2267

2018 1277 1083 2360

2019 1234 938 2172

2020 1110 956 2066

Bảng 1: Số lượng đơn đăng ký KDCN đã nộp

Bảng 3: Số lượng đơn đăng ký nhãn hiệu đã nộp

Bảng 2: Số lượng bằng độc quyền KDCN đã cấp
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Năm
Số lượng giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu đã cấp*

Chủ đơn Việt Nam Chủ đơn nước ngoài Tổng số

2015 14207 4133 18340

2016 13672 4368 18040

2017 15172 4229 19401

2018 14492 4070 18562

2019 22265 6555 28820

2020 25659 8041 33700

Bảng 4: Số lượng giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu đã cấp

(* Nguồn: Báo cáo thường niên hoạt động SHTT 2020 -Cục SHTT)

Về đơn đăng ký KDCN, so sánh 1.999 
đơn đăng ký KDCN trong năm 2020 trên 
tổng số 758.610 doanh nghiệp thì đây là 
một con số rất nhỏ. Điều này có thể do các 
doanh nghiệp chưa quan tâm đến việc 
nộp đơn đăng ký KDCN hoặc đa phần các 
doanh nghiệp không nghiên cứu và phát 
triển các KDCN cho sản phẩm mới.

Về đơn đăng ký nhãn hiệu, số liệu cho 
thấy, hiện nay cũng chủ yếu tập trung vào 
một số ngành sản xuất sản phẩm và kinh 
doanh dịch vụ (theo nhóm sản phẩm/dịch 
vụ1). Ví dụ, số lượng đơn đăng ký nhãn 
hiệu nộp cho sản phẩm nhóm 05 (dược 
phẩm, thực phẩm chức năng...) tương ứng 
là 6.796, 7.568, 9.346 và nhóm 35 (dịch 

vụ hỗ trợ hoạt động hay điều hành kinh 
doanh, mua bán sản phẩm…) là 11.386, 
13.313, 13.656 (trong tổng số đơn là 46.369, 
53.801, 55.579 tương ứng trong năm 2018, 
2019 và 2020). Như vậy, chỉ riêng số đơn 
đăng ký nhãn hiệu cho các sản phẩm 
thuộc nhóm 05 và dịch vụ thuộc nhóm 35 
đã chiếm 40%, 39% và 41% trong tổng số 
đơn đăng ký. Các nhóm ngành sản xuất/
cung ứng dịch vụ khác chỉ chiếm một phần 
nhỏ. Điều này phản ánh rằng nhiều doanh 
nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực khác 
chưa thực sự quan tâm hoặc chỉ có ít sản 
phẩm/dịch vụ được đưa ra thị trường. 
Ngoài ra, số đơn đăng ký nhãn hiệu chủ 
yếu tập trung ở một số tỉnh và thành phố 
của Việt Nam, cụ thể là:

1. Theo Bảng phân loại quốc tế hàng hóa/dịch vụ Ni-xơ áp dụng trong việc đăng ký nhãn hiệu thì có 45 nhóm sản 
phẩm/dịch vụ (từ nhóm 1 đến nhóm 34 là sản phẩm và từ nhóm 35 đến 45 là dịch vụ).
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Bảng 5: Số đơn đăng ký nhãn hiệu được nộp bởi chủ đơn trong nước theo tỉnh/
thành phố

Năm Long An Bình Dương Hà Nội Thành phố 
Hồ Chí Minh Tổng số

2016 789 856 10572 13893 26110

2017 842 869 11072 13344 26127

2018 770 856 11567 14150 27343

2019 906 1098 13650 16038 31692

2020 1085 1013 14674 16690 33462

(Nguồn: Báo cáo thường niên hoạt động SHTT năm 2016, 2017, 2018, 2019 và 2020 xuất bản bởi Cục SHTT)

Số liệu trên đây cho thấy rằng chỉ riêng 
lượng đơn đăng ký nhãn hiệu nộp bởi các 
chủ đơn ở bốn tỉnh và thành phố đã chiếm 
tương ứng khoảng 75%, 74%, 73%, 75% và 
71% trong tổng số 34.968, 35.520, 37.476, 
43.747 và 47.293 đơn đăng ký nộp trong 
năm 2016, 2017, 2018, 2019 và 2020 trên 
phạm vi cả nước.

2. Về yêu cầu đối với đơn đăng ký kiểu 
dáng công nghiệp và nhãn hiệu

Với quy định hiện nay, về cơ bản, các 
yêu cầu đối với đơn đăng ký KDCN và nhãn 
hiệu là tương đối đầy đủ và rõ ràng. 

Tuy nhiên, nhiều chủ đơn đã gặp khó 
khăn trong việc đáp ứng yêu cầu về hồ 

sơ khi nộp đơn. Ví dụ, về yêu cầu đối với 
đơn đăng ký KDCN, tài liệu xác định KDCN 
cần bảo hộ trong đơn gồm, ngoài các tài 
liệu khác, “bản mô tả KDCN”.1 Bản mô tả 
KDCN phải có phần mô tả KDCN và phạm 
vi bảo hộ KDCN. Việc yêu cầu nộp bản mô 
tả KDCN đã gây ra khó khăn cho chủ đơn, 
ví dụ như phải nêu ra được đặc điểm mới, 
đặc điểm khác biệt với các KDCN tương tự 
đã biết. Với nguồn thông tin hạn chế, việc 
viết bản mô tả KDCN cũng là việc khó đối 
với chủ đơn. Nhiều chủ đơn có thể phải từ 
bỏ đơn đăng ký đã nộp do không đáp ứng 
được yêu cầu về bản mô tả.

Trong việc đăng ký nhãn hiệu, theo quy 
định hiện nay, điều kiện để được bảo hộ là, 

1. Điều 103 Luật SHTT - Yêu cầu đối với đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp
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ngoài các điều kiện khác, nhãn hiệu xin 
đăng ký không được trùng hoặc tương tự 
đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của 
người khác đã đăng ký cho hàng hoá, dịch 
vụ trùng hoặc tương tự mà đăng ký nhãn 
hiệu đó đã chấm dứt hiệu lực chưa quá 05 
năm.1 Quy định về thời hạn 05 năm như 
trong luật SHTT hiện nay không phù hợp. 
Việc quy định về khoảng thời gian này đã 
tạo ra sự bảo hộ độc quyền quá mức, cản 
trở sự tham gia vào thị trường một cách 
công bằng và lành mạnh của các doanh 
nghiệp khác. Về nguyên tắc, một khi giấy 
chứng nhận đăng ký nhãn hiệu bị chấm 
dứt hiệu lực thì các quyền đối với nhãn 
hiệu cũng bị chấm dứt. Nếu vì lý do bảo vệ 
lợi ích công chúng tiêu dùng thì thời hạn 
này cũng nên rút xuống một cách hợp lý 
để hài hòa lợi ích công cộng và lợi ích của 
doanh nghiệp.

3. Về thời gian thẩm định và cấp bằng độc 
quyền KDCN và giấy chứng nhận đăng ký 
nhãn hiệu

Số liệu từ Bảng 2 và Bảng 4 trên đây 
cho thấy rằng, trong những năm gần đây, 
hầu như số lượng văn bằng được cấp chỉ 
chiếm khoảng 50% so với tổng số đơn đã 
nộp. Thực tế, trong số các đơn đã nộp, 
nhiều đơn không đáp ứng tiêu chuẩn bảo 
hộ và bị từ chối hoặc chủ đơn từ bỏ đơn. 
Ngoài ra, thời hạn thẩm định đơn hiện 
nay cũng bị chậm hơn so với thời hạn đã 

quy định trong luật SHTT. Về vấn đề này, 
nguyên nhân do nguồn nhân lực của Cục 
SHTT còn thiếu, tình trạng đơn tồn đọng 
chưa được khắc phục triệt để do lượng 
đơn nộp ngày càng tăng, hoạt động công 
nghệ thông tin chưa đáp ứng được yêu 
cầu, ảnh hưởng đến tiến độ và chất lượng 
công việc.2	

Hiện nay, Việt Nam là thành viên chính 
thức của Hệ thống La Hay về đăng ký 
quốc tế KDCN và cũng là thành viên của 
Hệ thống Madrid về đăng ký quốc tế nhãn 
hiệu, theo đó chủ đơn nước ngoài có thể 
đăng ký bảo hộ KDCN và/hoặc nhãn hiệu 
của họ tại Việt Nam và các chủ đơn trong 
nước cũng có thể đăng ký bảo hộ KDCN 
và/hoặc nhãn hiệu của mình tại các nước 
là thành viên thông qua các hệ thống này. 
Ưu điểm của các hệ thống này là việc đăng 
ký tại nhiều quốc gia đơn giản và tiết kiệm 
hơn do chỉ cần nộp một đơn đăng ký duy 
nhất tại Văn phòng quốc tế của Tổ chức 
SHTT thế giới (International Bureau of the 
World Intellectual Property Organization).

Mặc dù vậy, vẫn có sự không thống 
nhất về thời hạn thẩm định giữa đơn đăng 
ký nộp trực tiếp tại Cục SHTT (hay còn gọi 
là đơn quốc gia) so với đơn nộp thông qua 
Hệ thống La Hay và Hệ thống Madrid (hay 
còn gọi là đơn quốc tế). Cụ thể, trong thời 
hạn 06 tháng kể từ ngày công bố quốc tế 
đối với đơn đăng ký quốc tế KDCN có chỉ 

1. Điều 74.2.h Luật SHTT - Khả năng phân biệt của nhãn hiệu
2. https://ipvietnam.gov.vn/web/guest/hoat-ong-shcn-trong-nuoc/-/asset_publisher/7xsjBfqhCDAV/
content/bo-truong-huynh-thanh-at-lam-viec-voi-cuc-so-huu-tri-tue
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định Việt Nam, Cục SHTT phải có kết luận 
về khả năng bảo hộ. Nếu Cục SHTT không 
có thông báo từ chối thì mặc nhiên KDCN 
đó được bảo hộ tại Việt Nam. Tương tự 
như vậy, sau khi nhận được thông báo của 
Văn phòng quốc tế về đơn đăng ký quốc 
tế nhãn hiệu có chỉ định Việt Nam, trong 
thời hạn 12 tháng kể từ ngày Văn phòng 
quốc tế ra thông báo, Cục SHTT phải có 
kết luận về khả năng bảo hộ của nhãn 
hiệu.1 Nếu không ra thông báo từ chối 
trong khoảng thời gian này thì mặc nhiên 
nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam. Trong 
khi đó, đối với các đơn đăng ký KDCN và 
đơn đăng ký nhãn hiệu nộp trực tiếp tại 
Cục SHTT, mặc dù Luật SHTT đã quy định 
thời hạn thẩm định nội dung đối với đơn 
đăng ký KDCN là không quá 07 tháng kể 
từ ngày công bố đơn và đối với đơn đăng 
ký nhãn hiệu là không quá 09 tháng kể 
từ ngày công bố đơn2 nhưng trong thực 
tế, thời gian thẩm định thường bị kéo dài 
và không xác định được thời hạn cụ thể. 
Điều này có thể làm ảnh hưởng đến việc 
đưa ra quyết định đầu tư và chiến lược 
phát triển của doanh nghiệp.

II. Một số giải pháp, kiến nghị

Với 1.999 đơn đăng ký KDCN và 47.293 
đơn đăng ký nhãn hiệu được nộp trong 
năm 2020 so với 758.610 doanh nghiệp 
đang hoạt động và hàng trăm nghìn doanh 
nghiệp thành lập mới, đây thực sự là một 
lượng đơn rất ít so với quy mô nền kinh tế. 
Vì vậy, nhà nước cần có các chính sách để 
giúp các doanh nghiệp tăng số lượng đơn 
đăng ký. Một số kiến nghị về giải pháp có 
thể bao gồm:

- Tiếp tục nâng cao nhận thức của công 
chúng và doanh nghiệp về quyền SHTT. 
Giúp các doanh nghiệp ý thức được vai trò 
và giá trị của quyền SHTT đối với sự tồn tại 
và phát triển của doanh nghiệp;

- Hoàn thiện hệ thống pháp luật nhằm 
tạo điều kiện thuận lợi và đơn giản hóa thủ 
tục giúp chủ đơn dễ dàng hơn trong việc 
nộp đơn đăng ký KDCN và nhãn hiệu;

- Đẩy nhanh tiến độ thẩm định đơn 
đăng ký KDCN và đơn đăng ký nhãn hiệu.

1. Điểm 41.6 Thông tư 01/2007/TT-BKHCN
2. Điều 119 Luật SHTT - Thời hạn xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp
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CÁC VẤN ĐỀ VỀ HÀNH VI XÂM PHẠM 
QUYỀN TÁC GIẢ, QUYỀN LIÊN QUAN 

TRÊN MÔI TRƯỜNG SỐ VÀ GIẢI PHÁP 
XỬ LÝ

Trần Mạnh Hùng1

1. Công ty luật quốc tế Baker McKenzie Việt Nam/BMVN

(Ảnh minh họa, nguồn: website: http://daidoanket.vn)
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1. Thực trạng về hành vi xâm phạm 
quyền tác giả, quyền liên quan (bản 
quyền) trên môi trường số

Internet là một phát minh vĩ đại của loài 
người trong việc thay đổi một cách đáng 
kể cách thức mà chúng ta giao tiếp, liên 
lạc với nhau. Thông qua mạng Internet, các 
cá nhân ở những nơi khác nhau trên thế 
giới, chỉ cần có một chiếc máy tính hoặc 
điện thoại có kết nối Internet là có thể thoải 
mái trò truyện, thảo luận với nhau, đặc biệt 
là trong bối cảnh toàn thế giới phải giãn 
cách, hạn chế di chuyển trong thời kỳ dịch 
bệnh COVID-19 hiện nay. Ngoài ra, nhờ có 
Internet mà chúng ta có thể tìm kiếm, xem 
rất nhiều loại thông tin, kiến thức để phục 
vụ cho mục đích giải trí, nghiên cứu học 
tập. Nhìn chung, trong một môi trường số 
mở và xuyên biên giới như Internet, người 
dùng (Internet users) có thể dễ dàng tải 
xuống, sao chép, hoặc chia sẻ các tệp âm 
thanh, hình ảnh, tài liệu một cách rất dễ 
dàng, trong đó, kể cả các loại hình ấn phẩm, 
tác phẩm nghe nhìn có giá trị, có bản quyền 
cũng không phải là ngoại lệ.

Hiện nay, tại Việt Nam, xâm phạm bản 
quyền trên mạng đã và đang là một vấn đề 
rất nhức nhối đối với không chỉ các tác giả, 
chủ sở hữu quyền tác giả mà còn cả các cơ 
quan chức năng, ban ngành, Chính phủ. 
Có rất nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng 90% 
nội dung số được cung cấp trên các trang 
thông tin điện tử tại Việt Nam (phim, nhạc, 
sách điện tử, phần mềm) là nội dung bị nghi 

xâm phạm bản quyền.1 Trong lĩnh vực âm 
nhạc, theo nghiên cứu của Hiệp hội Công 
nghiệp Ghi âm của Việt Nam đã cho thấy 
rằng hơn 20 triệu người ở Việt Nam, chiếm 
một phần tư dân số Việt Nam, thường 
xuyên truy cập âm nhạc trực tuyến, nhưng 
chỉ 5% trong số họ báo cáo để trả toàn bộ 
phí dịch vụ.2 Báo cáo này cũng nhận định 
rằng có khoảng hơn 150 trang web âm nhạc 
kỹ thuật số thương mại có các hoạt động 
có thể vi phạm bản quyền và hầu hết trong 
số đó không được cấp phép để cho người 
dùng tải nhạc xuống. 

Liên quan đến lĩnh vực điện ảnh, tình 
hình thậm chí còn nghiêm trọng hơn. Sự 
hiện diện ngày càng nhiều của các trang web 
cung cấp phim bản quyền không phép đã 
thu hút sự chú ý của không chỉ tại Việt Nam 
mà còn cả đối với các chủ sở hữu bản quyền 
nước ngoài, dẫn đến một số vụ kiện ở Việt 
Nam. Đáng chú ý nhất, trong các năm trước 
đây, Hiệp hội Điện ảnh (MPA) - đại diện cho 
nhiều doanh nghiệp sản xuất phim lớn của 
Mỹ (Paramount Picture Corporation, Sony 
Pictures Entertainment Inc, Twentieth. Công 
ty cổ phần phim Century Fox, Universal City 
Studios LLC, Warner Brothers Entertainment 
Inc, Walt Disney Studios Motion Picture, v.v.) 
đã đệ đơn tố cáo rất nhiều trang web phát 
hành phim lậu, không có bản quyền tại Việt 
Nam. Gần đây nhất, cơ quan chức năng của 
Việt Nam đã tiến hành khởi tố vụ án hình 
sự về "xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 
quan" đối với các website liên quan đến 

1. http://www.amchamhanoi.com/wp-content/uploads/2014/01/special301old.pdf
2. Tham khảo “Charge for downloading copyrighteddigital music: some support, some worry. Có tại: http://
www.tbvtsg.com.vn/show_article.php?id=18602&ln_id=183.
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phimmoi.net. Đây là nguồn đăng tải hàng 
ngàn bộ phim không phép của cả các nhà 
sản xuất nước ngoài và Việt Nam, đã tồn tại 
và hoạt động trong khoảng 10 năm trở lại 
đây (từ 2010).

2. Vai trò của các nhà cung cấp dịch 
vụ trung gian đối với bản quyền nội 
dung trên môi trường số

Để các nội dung xâm phạm bản quyền 
(quyền tác giả, quyền liên quan) được xuất 
hiện, phổ biến trên không gian mạng thì bên 
trực tiếp xâm phạm quyền (người đăng tải, 
chia sẻ, phổ biến nội dung có bản quyền mà 
không được phép của tác giả, chủ sở hữu 
bản quyền) không thể tự mình thực hiện mà 
còn cần phải thông qua các khâu trung gian 
khác cung cấp hạ tầng kỹ thuật giúp bên 
xâm phạm kết nối được với mạng Internet 
và các dịch vụ sẵn có trên môi trường đó. Ví 
dụ: những chủ thể quan trọng, cung cấp hạ 
tầng, nền tảng để chúng ta có thể tiếp cận, 
sử dụng dịch vụ internet đó là các nhà cung 
cấp dịch vụ viễn thông giúp kết nối, truy 
cập Internet (ISPs); bên cạnh đó, các doanh 
nghiệp cung cấp các dịch vụ số thông qua 
môi trường mạng internet (OSPs) giúp cung 
cấp công cụ, nền tảng và đóng vai trò trung 
gian để thông tin được truyền tải đến công 
chúng. Ví dụ: dịch vụ tìm kiếm, dịch vụ cung 
cấp không gian lưu trữ website trên máy chủ 
(dịch vụ hosting), dịch vụ mạng xã hội, dịch 
vụ giao tiếp trực tuyến)…

Do đó, bên cạnh việc quy trách nhiệm 
cho bên trực tiếp xâm phạm bản quyền 

(như các chế tài đối với các xâm phạm 
truyền thống), các nhà làm luật, cơ quan 
quản lý nhà nước trên thế giới đã đặt ra 
vấn đề liên quan đến vai trò và trách nhiệm 
của các nhà cung cấp dịch vụ trung gian 
trên môi trường internet đối với việc chống 
lại các hành vi xâm phạm quyền tác giả, 
quyền liên quan để làm rõ bản chất, mức 
độ tham gia, hỗ trợ (gián tiếp hoặc trực tiếp) 
của từng loại dịch vụ đối với mỗi loại xâm 
phạm để đưa ra các cơ chế miễn trừ nghĩa 
vụ hoặc chế tài cụ thể.

Hiện nay, trên thế giới chưa có một định 
nghĩa thống nhất về doanh nghiệp trung 
gian trên mạng internet. Tuy nhiên, dựa 
vào các định nghĩa về doanh nghiệp cung 
cấp dịch vụ trung gian của một số nước 
phát triển như Nhật1 và Mỹ2, có thể rút ra 
một định nghĩa về nhà cung cấp dịch vụ 
trung gian trên môi trường mạng là "những 
doanh nghiệp, với những đặc tính kỹ thuật 
nhất định, đóng vai trò trung gian trên môi 
trường Internet và cung cấp các dịch vụ đa 
dạng trên môi trường mạng phục vụ cho 
việc trao đổi, tương tác giữa những người 
sử dụng Internet".

3. Trách nhiệm của các doanh 
nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian 
trong việc thực thi bảo vệ quyền 
tác giả, quyền liên quan trên môi 
trường số

Ở phần lớn các quốc gia, các doanh 
nghiệp trung gian trực tuyến, tương ứng 
với chức năng, đặc thù hoạt động dịch vụ 

1.  Nhật Bản - Điều 2.3 Luật về các giới hạn trách nhiệm về bồi thường thiệt hại của các nhà cung cấp dịch vụ 
viễn thông và Quyền yêu cầu tiết lộ thông tin nhận dạng của người gửi
2.  Mỹ - Đạo luật bản quyền thiên niên kỷ kỹ thuật số (DCMA), Điều 512.k
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của mình, phản ứng với vi phạm bản quyền 
bằng cách xóa hoặc vô hiệu hóa quyền truy 
cập vào các tác phẩm vi phạm, nhưng chỉ 
sau khi nhận được thông báo về vi phạm. 
Bằng cách phản ứng một cách "thụ động" 
như vậy, các doanh nghiệp trung gian có 
thể tận dụng cơ chế miễn trừ trách nhiệm, 
giúp họ tránh khỏi các trách nhiệm về đền 
bù thiệt hại liên quan đến việc xâm phạm 
bản quyền được thực hiện bởi một bên 
thứ ba khác. Tuy nhiên, điều này lại đặt ra 
câu hỏi về vai trò, trách nhiệm của doanh 
nghiệp trung gian trong việc tham gia bảo 
vệ bản quyền trên môi trường số.

Có thể nói, cơ chế thực thi hiện tại ở 
nhiều quốc gia không bắt buộc các doanh 
nghiệp trung gian chủ động giám sát nội 
dung của khách hàng/người sử dụng dịch 
vụ. Tuy nhiên, gần đây, ở một số quốc gia 
đã có xu hướng, theo đó, các doanh nghiệp 
trung gian trực tuyến có vẻ như đang trở 
nên tích cực hơn trong việc giám sát và 
quản lý nội dung trên hệ thống của mình.

Hiện nay, tại Việt Nam, cơ chế về trách 
nhiệm của các doanh nghiệp trung gian 
trên mạng Internet đang được giải quyết 
duy nhất tại Thông tư liên tịch số 07/2012/
TTLT-BTTTT-BVHTTDL (Thông tư 07) ngày 
19/6/2012 của Bộ Thông tin và Truyền thông; 
Bộ Văn hóa thể thao và du lịch quy định về 
trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp 
dịch vụ trung gian trong việc bảo hộ quyền 
tác giả và quyền liên quan trên môi trường 
mạng Internet và mạng viễn thông. Theo 
đó, Thông tư này đã liệt kê ra các loại doanh 
nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian trên 

mạng internet và đặt ra các trường hợp mà 
doanh nghiệp sẽ phải chịu trách nhiệm về 
nội dung được cung cấp theo dịch vụ của 
họ. Đặc biệt, các doanh nghiệp trung gian 
có liên quan phải xóa nội dung vi phạm 
quyền tác giả (quyền liên quan), và/hoặc 
ngừng dịch vụ internet cung cấp khi nhận 
được yêu cầu của nhà nước. Trong một số 
trường hợp cụ thể, doanh nghiệp có thể 
thậm chí phải bồi thường thiệt hại đã gây ra 
bởi hành vi phạm bản quyền.

Tuy nhiên, cho đến nay, việc thực thi 
Thông tư 07 có vẻ chưa thực sự hiệu quả 
vì nhiều doanh nghiệp trung gian, đặc biệt 
là các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ máy 
chủ lưu trữ dữ liệu (hosting) hay các doanh 
nghiệp mạng xã hội lên tiếng rằng họ chỉ 
là trung gian và không thể kiểm soát hàng 
ngàn nội dung được chia sẻ trực tiếp và tự 
nguyện mỗi ngày bởi người dùng dịch vụ 
trong khi các quy định tại Thông tư 07 là 
chưa rõ ràng, còn gây nhiều cách hiểu khác 
nhau. Ngoài ra, các cơ quan chức năng sẽ 
đối mặt với những thách thức lớn trong việc 
thực thi quy định trong trường hợp trang 
web có liên quan được lưu trữ và vận hành 
bởi các máy chủ đặt tại nước ngoài.

Chính từ sự vướng mắc trong việc thi 
hành Thông tư 07 nêu trên cộng với quá 
trình ký kết, gia nhập vào các hiệp định 
thương mại tự do (EVFTA, CPTPP, RCEP) gần 
đây, các nhà làm luật của Việt Nam đã quyết 
định đưa các nội dung về trách nhiệm của 
doanh nghiệp trung gian trên môi trường 
số vào dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một 
số điều của Luật SHTT năm 2005 (dự thảo 
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Luật). Việc này được kỳ vọng sẽ là một bước 
đột phá quan trọng góp phần thúc đẩy việc 
bảo vệ, thực thi tốt hơn đối với quyền tác 
giả, quyền liên quan trên môi trường số tại 
Việt Nam.

4. Các nội dung quy định về trách 
nhiệm của doanh nghiệp cung cấp 
trung gian tại dự thảo Luật

Như trên đã đề cập, một trong những nội 
dung lớn mà Dự thảo Luật đưa vào đó là trách 
nhiệm của các nhà cung cấp dịch vụ trung 
gian, đặc biệt là các trường hợp miễn trừ 
trách nhiệm pháp lý “safe habours”. Theo 
đó dự thảo luật đưa ra định nghĩa doanh 
nghiệp trung gian (đã nêu ở trên) và đề xuất 
các loại hình doanh nghiệp trung gian như 
sau: a) Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ truy 
nhập Internet, dịch vụ kết nối Internet; b) 
Doanh nghiệp viễn thông; c) Doanh nghiệp 
cho thuê chỗ đặt máy chủ, cho thuê máy chủ 
dùng riêng, cho thuê chỗ lưu trữ nội dung 
thông tin số; d) Doanh nghiệp cung cấp dịch 
vụ mạng xã hội trực tuyến; đ) Doanh nghiệp 
cung cấp dịch vụ tìm kiếm nội dung thông 
tin số; e) Các doanh nghiệp khác do Chính 
phủ quy định.

Cùng với việc chỉ ra loại hình doanh 
nghiệp trung gian như trên, trách nhiệm 
của các nhà cung cấp dịch vụ trung gian sẽ 
được làm rõ, khi nào phải chịu trách nhiệm 
pháp lý và khi nào được miễn trừ trách 
nhiệm vì bản thân bên trung gian (trong đa 
số các trường hợp) không phải là người trực 
tiếp xâm phạm bản quyền.

Cụ thể, tương tự như cách tiếp cận của 
Mỹ tại Đạo luật bản quyền thiên niên kỷ kỹ 
thuật số (DMCA) và cách tiếp cận của Liên 
minh Châu Âu theo Chỉ thị thương mại điện 
tử, Điều 198b đưa ra nguyên tắc an toàn 
(miễn trừ trách nhiệm pháp lý), theo đó ba 
loại hoạt động của doanh nghiệp trung gian 
có thể được miễn trách nhiệm pháp lý liên 
quan đến các hành vi vi phạm bản quyền 
diễn ra trên mạng viễn thông và mạng 
Internet liên quan đến việc cung cấp hoặc 
sử dụng các dịch vụ của mạng đó. Những 
bên trung gian đó bao gồm (i) Nhà cung cấp 
dịch vụ chỉ đóng vai trò truyền dẫn dữ liệu 
(mere conduit), (ii) Nhà cung cấp bộ nhớ 
đệm (cache) và (iii) Nhà cung cấp dịch vụ 
lưu trữ (hosting service). Tuy nhiên, dự thảo 
luật không cung cấp một cách rõ ràng về 
việc loại trừ trách nhiệm cho các công cụ 
định vị thông tin (chẳng hạn như công cụ 
tìm kiếm).

Mặc dù vẫn còn khá nhiều nội dung cần 
phải làm rõ, chỉnh lý và sửa đổi liên quan 
tới các quy định về trách nhiệm, nghĩa vụ 
của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung 
gian, song việc đề xuất đưa các quy định 
quản lý có liên quan vào dự thảo Luật SHTT 
đánh dấu một bước quan trọng, thể hiện nỗ 
lực, quyết tâm của các cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền của Việt Nam trong việc 
ứng phó với sự lan tràn của các hành vi, nội 
dung xâm phạm bản quyền trên môi trường 
số trên mạng Internet. Điều này rất phù hợp 
với bối cảnh, chủ trương thúc đẩy chuyển 
đổi số, thúc đẩy kinh tế số trong thời kỳ 
các mạng công nghiệp 4.0 đang diễn ra rất 
mạnh mẽ tại Việt Nam hiện nay.
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CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP
SỞ HỮU TRÍ TUỆ TẠI VIỆT NAM:
MỘT SỐ ĐỀ XUẤT VÀ KIẾN NGHỊ

Nguyễn Thị Thu Hà1

1 Luật sư thành viên Công ty Luật TNHH Tầm Nhìn và Liên danh (Vision & Associates)

(Ảnh minh họa, nguồn: website: luathatran.vn)

1. Khung pháp lý cho việc thực thi 
quyền sử hữu trí tuệ tại Việt Nam

Là một quốc gia thành viên của Tổ chức 
Thương mại Thế giới (WTO) kể từ năm 2007, 
khung pháp lý của Việt Nam về SHTT nói 

chung và về thực thi quyền SHTT nói riêng 
tuân thủ các quy định tại Hiệp định về các 
khía cạnh liên quan tới thương mại của 
quyền SHTT (Hiệp định TRIPS). Đây là Hiệp 
định “xương sống” cho khung pháp lý về 
SHTT của các quốc gia thành viên WTO. 
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1. Ví dụ như Hiệp định Thương mại Song phương giữa Việt Nam và Hoa Kỳ (2007), các Hiệp định Thương mại 
ký với Hàn Quốc (2007), Nhật Bản (2008), Ấn Độ (2010), Úc, New Zealand (2010), cho tới các Hiệp định thương 
mại tự do thế hệ mới mà Việt Nam mới ký kết năm 2019 như Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 
Bình Dương (CPTPP) và Hiệp định Thương mại tự do giữa Việt Nam và Liên minh châu Âu (EVFTA) (https://
trungtamwto.vn/thong-ke/12065-tong-hop-cac-fta-cua-viet-nam-tinh-den-thang-112018)

Theo quy định của Hiệp định TRIPS, 
Việt Nam cam kết xây dựng và thực hiện 
đầy đủ các biện pháp thực thi quyền SHTT, 
bao gồm:

•	 biện pháp dân sự theo một thủ tục 
tố tụng dân sự nhất định, trong đó 
các đương sự được cung cấp thông 
tin, được quyền cung cấp chứng cứ, 
bồi thường thiệt hại và yêu cầu các 
biện pháp khẩn cấp tạm thời;

•	 biện pháp hải quan nhằm ngăn 
chặn xâm phạm quyền SHTT ngay 
tại biên giới;

•	 biện pháp hình sự, ít nhất đối với 
hành vi giả mạo nhãn hiệu với lỗi cố 
ý và hành vi xâm phạm quyền tác 
giả ở quy mô thương mại; và

•	 biện pháp hành chính để xử lý các vi 
phạm hành chính liên quan tới SHTT.

Tất cả các hiệp định thương mại mà Việt 
Nam tham gia sau này1 đều có các quy định 
liên quan tới SHTT. Một trong những điểm 
chung của các hiệp định thương mại này là 
ngày càng đưa ra các yêu cầu cao và chặt 
chẽ hơn về bảo hộ SHTT nói chung và thực 
thi quyền SHTT nói riêng. 

Đáp ứng những yêu cầu của luật quốc 
tế, chúng ta đã xây dựng hệ thống pháp 

luật quốc gia tương đối đầy đủ và bài bản. 
Riêng về thực thi quyền SHTT, Luật SHTT 
năm 2005 đã dành riêng Phần thứ năm để 
quy định về Bảo vệ quyền SHTT. Điều 198 đã 
quy định rõ chủ thể quyền SHTT có quyền 
áp dụng các biện pháp sau đây để bảo vệ 
quyền SHTT của mình:

•	 Áp dụng biện pháp công nghệ nhằm 
ngăn ngừa hành vi xâm phạm quyền 
SHTT;

•	 Yêu cầu tổ chức, cá nhân có hành vi 
xâm phạm quyền SHTT phải chấm 
dứt hành vi xâm phạm, xin lỗi, cải 
chính công khai, bồi thường thiệt 
hại;

•	 Yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền xử lý hành vi xâm phạm 
quyền SHTT theo quy định của Luật 
này và các quy định khác của pháp 
luật có liên quan;

•	 Khởi kiện ra tòa án hoặc trọng tài 
để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 
của mình.

Trên cơ sở những quy định này, khung 
pháp lý cho các biện pháp hành chính, dân 
sự, hình sự và kiểm soát biên giới đã được 
hình thành ngay trong các Chương tiếp 
theo của Luật SHTT, các Nghị định, Thông 
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1. Công văn ngày 20/8/2020 của Hội SHTT Việt Nam liên quan tới việc sửa đổi Điều 211, Luật SHTT

Bảng so sánh ưu điểm, nhược điểm của các biện pháp 
hành chính, dân sự, hình sự1

Tiêu chí Hành chính Dân sự Hình sự

Thời gian xử 
lý thực tế 1-2 tháng 2-6 năm, thậm chí còn 

lâu hơn 6-12 tháng

Thủ tục xử lý
- Hồ sơ đơn giản, không 
quá phức tạp;
- Thủ tục nhanh gọn.

- Hồ sơ phức tạp, nhiều 
tài liệu phải được công 
chứng và hợp pháp hóa 
lãnh sự;
- Thủ tục tố tụng kéo dài, 
chưa có thủ tục xét xử rút 
gọn cho các vụ án SHTT. 

- Hồ sơ phức tạp, nhiều 
tài liệu phải được công 
chứng và hợp pháp hóa 
lãnh sự;
- Sự tham gia của chủ thể 
quyền vào quá trình giải 
quyết bị hạn chế.

Chi phí Thấp Phát sinh nhiều chi phí Phát sinh nhiều chi phí

Trình độ 
của cơ quan 
chức năng

Quản lý thị trường, Thanh 
tra Bộ/ Sở Khoa học là 
những lực lượng có kiến 
thức chuyên môn tốt 
nhất trong số những cơ 
quan thực thi hiện nay.

Bên cạnh các yếu tố khác 
thì kiến thức của Tòa án 
về SHTT là một hạn chế 
lớn đối với việc giải quyết 
các tranh chấp SHTT.

Cơ quan tố tụng hình 
sự thường có kiến thức 
chuyên sâu về việc xử lý 
hàng giả nói chung. Tuy 
nhiên, biện pháp hình sự 
lại chỉ áp dụng cho các 
hành vi mà đối tượng là 
hàng hóa giả mạo SHTT.

Tính kịp thời 
trong hoạt 
động từ phía 
cơ quan chức 
năng

Cơ quan chức năng có 
thể xử lý khẩn cấp trong 
một số trường hợp.

Không thể xử lý nhanh 
do phải tuân thủ các thủ 
tục tố tụng. Biện pháp 
khẩn cấp tạm thời hầu 
như chưa được Tòa án áp 
dụng trên thực tế.

Khó xử lý nhanh.

tư hướng dẫn thi hành, cũng như các Thông 
tư liên tịch giữa các bộ ngành có liên quan. 

Ngoài ra, biện pháp kiểm soát biên giới 
nhằm thực thi quyền SHTT cũng thường 

được các chủ thể quyền áp dụng, nhằm: 
(1) Tạm dừng thủ tục hải quan đối với hàng 
hóa nghi ngờ vi phạm; (2) Kiểm tra, giám 
sát nhằm phát hiện hàng hóa có dấu hiệu 
xâm phạm quyền SHTT. 
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1. Báo cáo đặc biệt 301 của Cơ quan đại diện Thương mại Hoa Kỳ (USTR) năm 2020https://ustr.gov/sites/
default/files/2020_Special_301_Report.pdf
2. Báo cáo của Ủy ban Châu Âu về bảo hộ và thực thi quyền SHTT ở các nước đang phát triển năm 2020https://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/april/tradoc_159553.pdf
3. https://www.oecd.org/corruption-integrity/reports/mapping-the-real-routes-of-trade-in-fake-
goods-9789264278349-en.html

2. Tình hình thực thi quyền sở hữu 
trí tuệ tại Việt Nam

Trong những năm gần đây, việc thực 
thi quyền SHTT tại Việt Nam đã có những 
bước tiến nhất định, song theo đánh giá 
của một số tổ chức, chuyên gia nước ngoài, 
Việt Nam vẫn nằm trong nhóm có mức độ 
xâm phạm quyền SHTT ở mức cao. Cụ thể, 
Việt Nam vẫn nằm trong Danh sách theo 
dõi (Watch List) về SHTT của Chính phủ Hoa 
Kỳ1. Ủy ban Châu Âu cũng đã đưa Việt Nam 
vào danh sách các quốc gia cần có sự giám 
sát chặt chẽ về SHTT sau khi Việt Nam gia 
nhập EVFTA2. Số liệu từ Tổ chức hợp tác và 
phát triển kinh tế (OECD) cho thấy Việt Nam 
là một trong những nguồn sản xuất hàng 
giả, chủ yếu liên quan tới quần áo, giày dép, 
thực phẩm, trang sức, thiết bị quang học, 
nhiếp ảnh và thiết bị y tế3. Hiện tượng xâm 
phạm quyền tác giả vẫn duy trì ở mức cao, 
đặc biệt là việc xâm phạm quyền SHTT trên 
mạng Internet, sách giả, đĩa ghi âm/ghi 
hình lậu vẫn bày bán tràn lan.

Đặc điểm nổi bật là các vụ việc xâm 
phạm quyền SHTT tại Việt Nam được giải 
quyết chủ yếu thông qua biện pháp hành 
chính, với sự tham gia của nhiều cơ quan 
hành chính nhà nước. Việc thực thi quyền 
SHTT bằng biện pháp hành chính tính lịch 
sử, xuất phát từ yêu cầu quản lý nhà nước 
trong lĩnh vực SHTT và được đặt từ khi xây 

dựng những văn bản pháp luật đầu tiên về 
SHTT (Pháp lệnh SHTT 1989) cho tới nay. 

Thống kê năm 2020 (số liệu không 
chính thức) cho thấy, số lượng vụ việc tranh 
chấp/xâm phạm quyền SHTT được xử lý 
bằng biện pháp dân sự tại Tòa án còn rất 
hạn chế, trung bình dưới 10 vụ/năm. Điều 
này cho thấy, các chủ thể quyền SHTT còn 
e ngại với việc khởi kiện ra Tòa án. Bên cạnh 
đó, Việt Nam chưa có tòa án hoặc thẩm 
phán chuyên trách về SHTT như nhiều quốc 
gia khác; số lượng thẩm phán được đào 
tạo về SHTT, dù chỉ qua một số khóa ngắn 
hạn (1-3 tháng) rất ít; và những bất cập của 
pháp luật về tố tụng, đặc biệt liên quan tới 
yêu cầu về hồ sơ, giấy tờ, thời hạn tố tụng, 
đối với việc giải quyết các vụ tranh chấp về 
quyền SHTT vốn dĩ cần phải được giải quyết 
trong một thời gian ngắn, đặc biệt là đối với 
các vi phạm xảy ra trên môi trường số hiện 
nay khiến cho biện pháp dân sự chưa thực 
sự trở thành kênh giải quyết thuyết phục, 
ưa chuộng đối với các vụ việc xâm phạm, 
tranh chấp về SHTT .

3. Các đề xuất, kiến nghị liên quan 
tới thực thi quyền sở hữu trí tuệ

3.1. Không hạn chế phạm vi áp dụng của 
biện pháp hành chính

Một trong các đề xuất được đưa ra gần 
đây và gây được nhiều sự chú ý của dư luận 
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là đề xuất sửa đổi Điều 211 Luật SHTT, theo 
đó, Ban soạn thảo đưa ra 2 phương án: 

•	 Phương án 1: thu hẹp phạm vi áp 
dụng của Điều 211 Luật SHTT chỉ còn 
áp dụng cho các hành vi xâm phạm 
liên quan tới “quyền tác giả, quyền 
liên quan, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý, 
giống cây trồng gây thiệt hại cho 
tác giả, chủ sở hữu, người tiêu dùng 
hoặc cho xã hội"; và

•	 Phương án 2: giữ nguyên quy định 
hiện hành. 

Dưới góc độ là một luật sư làm việc 
trong lĩnh vực SHTT, tác giả nhận thấy hoàn 
toàn chưa có một nghiên cứu cả về khoa 
học và thực tiễn cho việc loại trừ áp dụng 
biện pháp hành chính cho các đối tượng 
SHTT bao gồm: sáng chế, KDCN, thiết kế bố 
trí, tên thương mại, bí mật kinh doanh và 
hành vi cạnh tranh không lành mạnh. 

Về tính phức tạp của hành vi xâm 
phạm hay vụ việc tranh chấp, quan điểm 
cho rằng vì các vi phạm/tranh chấp đối 
với sáng chế, KDCN, tên thương mại, v.v. 
thường “khó” hơn, nên cần phải xử lý theo 
biện pháp dân sự cũng chưa chính xác. 
Trong thực tiễn thực thi quyền, đối với bất 
kỳ đối tượng SHTT nào, dù là nhãn hiệu, 
sáng chế, KDCN hay quyền tác giả, đều có 
những vụ việc phức tạp, vụ việc đơn giản, 
những tranh chấp lớn, những tranh chấp 
nhỏ. Tùy vào tình huống của vụ việc, cũng 
như nhu cầu và ưu tiên thực tế của chủ thể 
quyền, họ có thể lựa chọn cho mình những 
biện pháp xử lý thích hợp. 

Về việc biện pháp hành chính có đang 
bị “lạm dụng” hay không, một điểm cần 
nhấn mạnh là Tòa án hoàn toàn có đủ thẩm 
quyền để giải quyết các tranh chấp trên, 
nhưng do nhiều nguyên nhân, mà trong đó 
nguyên nhân chủ yếu liên quan tới năng 
lực của thẩm phán và thủ tục tố tụng dân 
sự mà Tòa án chưa là một lựa chọn cho chủ 
thể quyền. Trên thực tế, các chủ thể quyền, 
đặc biệt là các chủ thể quyền là các doanh 
nghiệp nước ngoài, các công ty đa quốc 
gia, những chủ thể nắm giữ số lượng quyền 
SHTT lớn, có giá trị, luôn quan tâm trước hết 
đến biện pháp dân sự tại Toà án, do trong 
nhiều trường hợp tương đồng với thực tiễn 
tại của quốc gia của chủ thể quyền và về lý 
thuyết, có thể yêu cầu bồi thường thiệt hại 
thông qua biện pháp dân sự. 

Như phân tích ở trên, việc lựa chọn giải 
quyết tranh chấp tại Tòa án còn có những 
hạn chế nhất định nên các chủ thể quyền 
thường sử dụng biện pháp hành chính 
nhằm giúp ít nhất là ngăn chặn, chấm dứt 
hành vi vi phạm trong một khoảng thời gian 
hợp lý. Rõ ràng là biện pháp hành chính 
không phải đang bị “lạm dụng”, mà biện 
pháp này đang là cứu cánh cho nhiều chủ 
thể quyền trong việc ngăn chặn vi phạm 
quyền SHTT trong bối cảnh hiện tại của 
Việt Nam, đặc biệt là những vi phạm quyền 
SHTT trên môi trường số, vốn cần hành 
động nhanh, kịp thời, mà điều này chỉ biện 
pháp hành chính mới có thể đáp ứng.

Về quan điểm hạn chế phạm vi của 
biện pháp hành chính nhằm tạo cơ hội 
cũng như thúc đẩy năng lực của tòa án 
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về SHTT, tác giả bài viết cũng cho rằng 
quan điểm này chưa thật sự thuyết phục. 
Số lượng các vi phạm/tranh chấp SHTT 
được phát hiện và yêu cầu xử lý là rất lớn, 
cụ thể là lên tới gần 1.700 vụ trong năm 
2020, khoảng gần một nửa trong số này 
liên quan tới sáng chế, KDCN, tên thương 
mại, tên miền và các vi phạm khác trên môi 
trường số (như một đối tượng của quyền 
chống cạnh tranh không lành mạnh). Điều 
này có nghĩa là nếu áp dụng Phương án 1 
trong tương lai gần, rất có thể Tòa án sẽ đón 
nhận thêm khoảng hàng trăm vụ việc liên 
quan tới SHTT trong một năm, thậm chí còn 
nhiều hơn.

Về tầm quan trọng và ý nghĩa của việc 
thực thi quyền SHTT đối với việc phát 
triển kinh tế, xã hội, ổn định môi trường 
kinh doanh và pháp luật, thực thi quyền 
là một vấn đề hết sức quan trọng, nếu như 
không thực thi quyền tốt, thì xác lập quyền 
gần như không có ý nghĩa. Chính vì vậy, 
trước khi giao cho Tòa án các vụ việc ảnh 
hưởng lớn quyền và lợi ích của chủ thể 
quyền, đặc biệt là các chủ thể quyền là 
doanh nghiệp, cũng như trật tự quản lý Nhà 
nước về SHTT, chúng ta cần trang bị cho Tòa 
án một bộ máy đầy đủ cả về cơ sở hạ tầng và 
năng lực. Việc chưa trang bị đủ như vậy mà 
buộc Tòa án phải đón nhận hàng trăm vụ 
việc SHTT trong một năm và cho rằng như 
vậy Tòa án sẽ có cơ hội để phát huy năng 
lực là một quan điểm “duy ý chí”. Mặt khác, 
khi giải quyết vi phạm/tranh chấp SHTT với 
một tình trạng như vậy, chúng ta đang đặt 
quyền và quyền lợi của chủ thể quyền và 

của chính Nhà nước vào một rủi ro quá lớn, 
vi phạm/ tranh chấp không được giải quyết, 
trong khi quá tốn kém về thời gian, chi phí 
và công sức. 

Với các phân tích như trên, tác giả bài 
viết cho rằng việc áp dụng Phương án 1, tức 
là hạn chế biện pháp hành chính đối với 
một số đối tượng và chuyển việc thực thi 
quyền đối với các đối tượng này sang biện 
pháp dân sự trong tương lai gần là không 
khả thi và gây những ảnh hưởng tiêu cực về 
mặt kinh tế, xã hội cũng như hiệu quả quản 
lý nhà nước.

Mặt khác, nếu giữ nguyên quy định 
hiện hành (tức là lựa chọn Phương án 2), 
thì chúng ta sẽ tiếp tục cho phép chủ thể 
quyền SHTT tiếp cận với mọi biện pháp 
thực thi quyền theo luật định, không có bất 
kỳ một hạn chế nào liên quan tới nội dung 
của hành vi xâm phạm hay tranh chấp. 
Điều này tạo ra sự bình đẳng của mọi chủ 
thể quyền trong việc tiếp cận các biện pháp 
thực thi, hay nói cách khác, các chủ thể 
quyền của các đối tượng SHTT khác nhau 
được quyền tiếp cận như nhau đối với mọi 
biện pháp thực thi quyền, bao gồm cả hành 
chính, dân sự, hình sự hay biện pháp kiểm 
soát biên giới. 

Việc duy trì biện pháp hành chính 
việc xử lý vi phạm SHTT hoàn toàn phù 
hợp với các Hiệp định quốc tế mà Việt 
Nam đã tham gia. Theo các Hiệp định này, 
các quốc gia thành viên có nghĩa vụ đảm 
bảo rằng các thủ tục thực thi phải được quy 
định trong pháp luật quốc gia nhằm cho 
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phép xử lý một cách hiệu quả bất kỳ hành 
vi xâm phạm quyền SHTT nào. Không một 
Hiệp định quốc tế nào hạn chế quyền của 
các quốc gia thành viên trong việc lựa chọn 
biện pháp áp dụng, ngược lại, các Hiệp định 
quốc tế cho phép các quốc gia thành viên 
tự lựa chọn cách thức, biện pháp thích hợp, 
như quy định tại Điều 18.5, CPTPP: “Mỗi Bên 
được tự do quyết định cách thức thích hợp 
để thi hành các quy định của Chương này 
trong phạm vi hệ thống pháp luật và thực 
tiễn của mình”.

Với các phân tích trên đây, tác giả bài viết 
cho rằng biện pháp hành chính trong xử lý 
vi phạm SHTT là phù hợp về mặt nguyên tắc 
pháp lý, hoàn toàn không trái với các Hiệp 
định quốc tế mà Việt Nam tham gia, và còn 
là cơ chế phù hợp với hệ thống pháp luật và 
thực tiễn của Việt Nam. Vì vậy, việc duy trì 
biện pháp hành chính là cần thiết như một 
lựa chọn cho chủ thể quyền. Do đó, không 
nên hạn chế phạm vi áp dụng của biện 
pháp hành chính trong bối cảnh Việt Nam 
hiện nay. 

3.2. Một số đề xuất khác

Mặc dù đề xuất giữ nguyên việc áp dụng 
biện pháp hành chính cho mọi loại hành 
vi xâm phạm quyền SHTT, tác giả bài viết 
cho rằng việc chuyển dần sang xử lý dân 
sự cho các hành vi xâm phạm hay tranh 
chấp quyền SHTT là một xu hướng chung 
trên thế giới. Việc bắt kịp xu hướng này sẽ 
giúp cơ chế thực thi quyền SHTT của Việt 
Nam bớt phức tạp, dễ tiếp cận hơn đối với 

các chủ thể quyền, đặc biệt là các chủ thể 
quyền nước ngoài. 

Tuy nhiên, để thực hiện điều này, 
năng lực của Tòa án đủ để đáp ứng nhu 
cầu xét xử các vụ việc SHTT là một yêu 
cầu tiên quyết. Chính vì vậy, cần có một 
kế hoạch hết sức cụ thể trong trung hạn, 
để bồi dưỡng kiến thức SHTT cho thẩm 
phán, song song với việc xây dựng tòa án 
chuyên trách về SHTT. Khi Tòa án đáp ứng 
được các yêu cầu này, chính các chủ thể 
quyền cũng sẽ tự giác chuyển các vụ việc 
SHTT của mình ra giải quyết tại Tòa án mà 
không cần đến một cơ chế bắt buộc, mang 
tính mệnh lệnh nhà nước.

Trong khi thực hiện lộ trình trên, nên 
xây dựng một cơ chế phối hợp cụ thể giữa 
các cơ quan thực thi quyền, tránh tình 
trạng quyết định của cơ quan này không 
được cơ quan có liên quan thực hiện hoặc 
thực hiện chậm trễ. Cơ chế tham vấn chính 
thức giữa các cơ quan thực thi cũng hết 
sức cần thiết, đặc biệt là việc tham vấn với 
các cơ quan chuyên về SHTT (ví dụ, Cục 
SHTT) hay cơ quan thực thi đã có nhiều 
kinh nghiệm trong việc giải quyết các vụ 
việc SHTT (ví dụ, Thanh tra Bộ Khoa học và 
Công nghệ). Cơ chế như vậy sẽ giúp tạo sự 
thống nhất về quan điểm trong cùng một 
vấn đề, nhờ đó, giảm thời gian xử lý vụ việc 
SHTT, tạo sự đúng đắn và công minh cho 
các quyết định giải quyết vụ việc, vốn dĩ 
cần sự nhanh chóng, chính xác trong bối 
cảnh thương mại toàn cầu và môi trường 
số như hiện nay./. 
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1. PGS.TS. Viện Nhà nước và Pháp luật
2. WIPO, 2020, World Intellectual Property Indicartor 2020, Switzerland, p.12
3. WIPO, 2020, World Intellectual Property Indicartor 2020, Switzerland, p.76

1. Mục tiêu và chức năng của Tòa 
chuyên trách về sở hữu trí tuệ tại 
một số quốc gia trên thế giới

Theo thống kê của Tổ chức SHTT thế giới 
(WIPO), trong năm 2019, đơn đăng ký sáng 
chế trên toàn cầu là 3,2 triệu (giảm 3% so 
với năm 2018); trong đó, nhóm 5 quốc gia 
có đơn lớn nhất lần lượt là Trung Quốc với 
1,4 triệu và nhiều hơn hai lần đơn của Hoa 
kỳ với 621.453 đơn, tiếp theo là Nhật Bản với 
307.969 đơn đăng ký, Hàn Quốc với 218.975 
và Văn phòng Sáng chế Châu Âu với 181.479 
đơn đăng ký2. Đối tượng chỉ dẫn thương 
mại phổ biến nhất là nhãn hiệu cũng thể 
hiện sự tăng trưởng mạnh mẽ trong nhiều 
năm liên tục; trong đó năm 2019, đơn đăng 
ký nhãn hiệu đã tăng lên 5,8% so với năm 
2018 trước đó. Cụ thể, trong năm 2019, có 
khoảng 11,5 triệu đơn đăng ký nhãn hiệu đã 
được nộp trên toàn thế giới3. 

Thống kê cho thấy, các đơn được nộp 
càng nhiều thì các đối tượng được xác lập 
quyền tăng theo và nguy cơ tranh chấp về 
quyền SHTT giữa các chủ thể tại mỗi quốc 
gia cũng tăng lên tương ứng. Thêm vào đó, 
nhận thức của công chúng về vai trò thực 
thi quyền SHTT được nâng cao; cùng với đó 
xuất hiện những lo ngại liên quan đến tính 
hiệu quả, công bằng và khả đoán trong xét 
xử tại các phiên tòa giải quyết tranh chấp về 
SHTT đã dẫn đến nhu cầu của một số quốc 
gia thành lập (hoặc xem xét thành lập) các 
cơ quan tài phán chuyên biệt (SIPJs) để giải 
quyết các tranh chấp liên quan đến SHTT.

Bối cảnh pháp lý, kinh tế, văn hóa và 
lịch sử của mỗi quốc gia và các khuôn khổ 
hệ thống tư pháp có thể khác nhau nhưng 
SIPJs thường được thiết lập với mục tiêu 
chung: Bảo đảm có một cơ chế giải quyết 
tranh chấp hiệu quả và công bằng do các 
thẩm phán được chuyên môn hóa tiến 
hành vì lợi ích của tất cả các bên liên quan 
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- chủ sở hữu SHTT, người tiêu dùng và toàn 
xã hội1. Trên cơ sở mục tiêu chung có thể 
diễn giải các mục tiêu cụ thể thành lập 
SIPJs nhằm: Tăng cường chuyên môn hóa 
hoạt động xét xử trong các vấn đề liên quan 
đến SHTT; nâng cao nhận thức về thực thi 
quyền SHTT; thúc đẩy tính nhất quán trong 
phán quyết và tính khả đoán trong phiên 
tòa cũng như phán quyết; đồng thời giảm 
rủi ro xét xử sai. 

Tùy vào điều kiện cụ thể về hệ thống tư 
pháp cũng như năng lực xét xử thực sự của 

các tòa, tùy vào nhu cầu của xã hội cũng 
như thực chất các tranh chấp mang tính 
phổ biến, một số quốc gia thành lập tòa 
chuyên trách về SHTT có thẩm quyền xét xử 
yêu cầu khởi kiện hành chính và các tranh 
chấp dân sự về SHTT như Trung Quốc, Nhật 
Bản và Nga trong khi các quốc gia khác chỉ 
xét xử tranh chấp dân sự hoặc hành chính. 
Một số được thành lập như các thiết chế tư 
pháp riêng biệt, hoàn toàn độc lập với tòa 
dân sự và hành chính hoặc được cấu trúc 
như một phòng hoặc một tòa trong tòa án 
dân sự hoặc tòa thương mại2. 

(Ảnh minh họa, nguồn: website: canthowork.vn)

1. Jacques de Werra, June 2019, A closer look at specialized intellectual property courts, University of Geneva, 
Switzerland; Special Supplement of the WIPO Magazine for the International Conference on Building Respect 
for Intellectual Property – Stimulating Innovation and Creativity in Shanghai in the People’s Republic of 
China in November 2016
2. ICC, Adjudicating Intellectual Property disputes, An ICC report on specilizied IP jurisdictions worldwide, 2016, 
p.7
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Các tòa án này được đặt theo nhiều 
tên khác nhau như: Tòa SHTT chuyên biệt 
(Malaysia), Tòa SHTT (Trung Quốc, Bồ Đào 
Nha, Singapore - riêng tại Singapore, Tòa 
này là một trong số tòa thương mại chuyên 
trách được lập dưới Tòa Tối cao), Tòa SHTT 
và Thương mại Quốc tế (Thái Lan) và Tòa 
về Tranh chấp SHTT (Nga), Tòa Cấp cao về 
SHTT (Nhật Bản), Tòa Sáng chế (Anh, Hàn 
Quốc), Tòa Sáng chế Liên bang (Thụy Sỹ, 
Đức), Phòng chuyên trách về SHTT của Tòa 
án Liên bang về thuế và các vấn đề hành 
chính (Mexico) và Phòng Chuyên trách 
SHTT của Tòa án (Pháp)...1

Để làm rõ các vấn đề liên quan đến 
SIPJs nhằm nâng cao hiệu quả chuyên 
môn hóa giải quyết tranh chấp SHTT, một 
số tổ chức như Phòng Thương mại Quốc tế 
(ICC), Viện SHTT Quốc tế (IIPI) kết hợp với 
Văn phòng Sáng chế và Nhãn hiệu của Hoa 
Kỳ (USPTO), Hiệp hội Luật sư Quốc tế (IBA)2  
đã tiến hành các nghiên cứu độc lập dựa 
trên số liệu thống kê cập nhật SIPJs và các 
nghiên cứu tình huống lựa chọn theo khu 
vực với các tiêu chí cụ thể. 

Theo các kết quả nghiên cứu chung cho 
thấy, thành lập hoặc mong muốn thành lập 
SIPJs phải dựa trên đặc điểm cụ thể của 
từng quốc gia hoặc khu vực nhưng đều 
bám theo chức năng và mục tiêu tương 
ứng. Mục tiêu thiết lập SIPJs đã trình bày ở 

trên; trong đó vấn đề nâng cao trình độ và 
tính chuyên nghiệp của thẩm phán cũng 
như năng lực đội ngũ đại diện, chuyên gia 
về SHTT, luật sư, thẩm định viên đóng vai 
trò bổ trợ trong quá trình xét xử là rất quan 
trọng. SIPJs có chức năng giải quyết tranh 
chấp về quyền SHTT nói chung hoặc quyền 
SHTT đối với một đối tượng cụ thể (như 
sáng chế chẳng hạn); không giải quyết các 
thủ tục liên quan đến việc đăng ký quyền 
SHTT hoặc về định giá các quyền SHTT, về 
thù lao bản quyền...

Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu, 
SIPJs được hiểu là cơ quan tài phán chuyên 
ngành về SHTT có thể là trọng tài hoặc tòa 
án; hoặc một bộ phận thường trực; hoặc một 
phòng trong tòa dân sự, tòa án thương mại, 
cơ quan hành chính; có độc quyền xét xử 
tranh chấp quyền SHTT chung hoặc tranh 
chấp quyền SHTT với đối tượng cụ thể. 

Tại một số quốc gia, nhu cầu thành 
lập SIPJs đặc biệt hiển thị rõ ràng đối với 
sáng chế bởi vấn đề này là chuyên môn 
sâu trong lĩnh vực khoa học - kỹ thuật 
mà không phải thẩm phán/hội đồng xét 
xử nào cũng có thể xử lý được. Vậy nên, 
SIPJs một số quốc gia chỉ có độc quyền tài 
phán đối với sáng chế mà không giải quyết 
tranh chấp về quyền SHTT khác. Ví dụ: Tòa 
phúc thẩm địa hạt của Hoa Kỳ, Tòa Sáng 
chế của Tòa Công bằng thuộc Tòa án tối 

1  Xem ICC như trên p.8 và xem IIPI & USPTO, Study on Specialized Intellectual Property Courts, Washington 
DC 2012, p.1
2 ICC, Adjudicating on Intellectual Property disputes, An ICC report on specialised IP jurisdictions worldwide, 
2016, Switzerland; The IIPI and USPTO, Study on Specialized Intellectual Property Courts, Washington DC 
2012; IBA, International Survey Of Specialised Intellectual Property Courts And Tribunals, 2007
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cao của Anh và xứ Wales và Tòa Sáng chế 
Liên bang Thụy Sĩ...

Về mặt địa điểm, SIPJs thường đặt ở 
thủ đô hoặc ở trung tâm của các khu công 
nghiệp hóa cao, nơi có nhu cầu cao về một 
cơ quan tài phán chuyên biệt. Ví dụ, ở Brazil, 
phòng chuyên trách SHTT đặt trong Tòa án 
của São Paulo và Rio de Janeiro, trong khi 
ở phần lớn các bang của Brazil không có 
tòa án như vậy. Ở nhiều quốc gia, SIPJs đặt 
cùng thành phố với Cơ quan SHTT quốc gia.

Bên cạnh đó, các nghiên cứu trên cũng 
tìm hiểu lý do mà một số quốc gia chưa 
thành lập SIPJs. Ví dụ: Các chuyên gia 
được phỏng vấn tại Ireland cho rằng, do số 
lượng các tranh chấp liên quan đến SHTT 
chưa nhiều và hoạt động xét xử của Phòng 
Thương mại Tòa án Tối cao hiệu quả nên 
các vụ kiện SHTT quan trọng nhất đều được 
xem xét giải quyết1.

Mục tiêu thành lập SIPJs cũng như chức 
năng của những thiết chế này đã rõ nhưng 
quyết định thành lập SIPJs cần phải phân tích 
dựa trên điều kiện cụ thể của mỗi quốc gia.

2. Tòa chuyên trách về SHTT trong 
điều kiện cụ thể của Việt Nam  

Đánh giá khả năng thành lập một Tòa 
SHTT chuyên biệt ở bất kỳ khu vực tài phán 
nhất định nào đòi hỏi phải đánh giá minh 
bạch và khách quan về nhiều yếu tố vượt ra 
ngoài khuôn khổ quyền SHTT trong đó bao 

gồm bối cảnh kinh tế, luật pháp và xã hội 
phổ biến của mỗi quốc gia. Trái với kỳ vọng 
thông thường, không có bằng chứng rõ 
ràng nào cho thấy việc thành lập Tòa SHTT 
chuyên biệt tạo ra lợi ích đối với các chủ 
sở hữu quyền SHTT cũng như tăng cường 
mức độ bảo vệ quyền SHTT hoặc thu hút 
thêm vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài2.

(i) Căn cứ vào mục tiêu tổng quát "đảm 
bảo sự sẵn có của cơ chế giải quyết tranh 
chấp hiệu quả và công bằng do các thẩm 
phán được chuyên môn hóa tiến hành vì lợi 
ích của tất cả các bên liên quan - chủ sở hữu 
SHTT, người tiêu dùng và toàn xã hội", việc 
thành lập Tòa chuyên trách về SHTT không 
thể chỉ dựa trên nhu cầu đấu tranh với các 
hoạt động xâm phạm quyền SHTT như xâm 
phạm bản quyền, giả mạo nhãn hiệu... Nói 
cách khác, các tranh chấp phát sinh từ các 
hoạt động phi pháp này không đòi hỏi dịch 
vụ hoặc một tòa chuyên trách về SHTT giải 
quyết. Nhất là với các nước đang phát triển, 
thay thế việc thành lập Tòa SHTT thì cần tập 
trung vào nâng cao chuyên môn về SHTT 
của các tòa án không chuyên trách; tạo ra 
các ban chuyên trách về SHTT trong các 
tòa án thông thường3. 

Ngay tại các quốc gia có Tòa SHTT, tòa 
chuyên trách cũng hay sử dụng ý kiến tư 
vấn từ chuyên gia (bên thứ 3) hoạt động 
chuyên nghiệp trong lĩnh vực SHTT, nhất 
là khi giải quyết tranh chấp liên quan đến 

1. ICC, p.10-11
2. Xem Jacques de Werra, như trên
3. Xem Jacques de Werra, như trên
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sáng chế. Các chuyên gia đó (amicus 
curiae) có thể hỗ trợ thẩm phán/hội đồng 
xét xử bằng các tư vấn chuyên môn theo 
cách thức khác nhau1. Tóm lại, Tòa SHTT 
khi xét xử dùng ý kiến tư vấn từ chuyên gia 
thì tòa án thông thường cũng có thể dùng ý 
kiến chuyên gia và ý kiến các chuyên gia đó 
là mắt xích trong hệ sinh thái bảo đảm cho 
kết quả nhất quán và khả đoán của phán 
quyết. 

Ngoài ra, các thẩm phán cũng có thể 
trau dồi chuyên môn từ việc trao đổi quốc 
tế giữa các thẩm phán và tòa án giải quyết 
các vụ việc về SHTT2; việc chia sẻ kiến thức 
chuyên môn theo cách này sẽ tạo cơ hội 
thúc đẩy và làm giàu thêm kiến thức lẫn 
nhau. Sự trao đổi quốc tế này không bị cản 
trở bởi tính lãnh thổ triệt để của quyền SHTT 
do quá trình toàn cầu hóa thương mại dẫn 
đến bản chất toàn cầu của nhiều vấn đề 
trong lĩnh vực SHTT. Tuy nhiên, đối với Tòa 
án Việt Nam thì việc tận dụng cơ hội trao 
đổi quốc tế khó khả thi bởi trình độ ngoại 
ngữ của thẩm phán hoặc hội đồng xét xử 
cần phải được cải thiện.

(ii)	Căn cứ vào các mục tiêu cụ thể, có 
thể đánh giá điều kiện thành lập Tòa SHTT 
tại Việt Nam như sau:

Thứ nhất, mục tiêu chuyên môn hóa 
hoạt động xét xử của Tòa SHTT, nâng cao 
năng lực xét xử của thẩm phán

Nhu cầu thành lập Tòa SHTT cần xem 
xét căn cứ vào số lượng các vụ về SHTT 
được giải quyết theo tố tụng tại Tòa. Thực 
tế cho thấy, hiện tượng xâm phạm quyền 
SHTT nói chung rất phổ biến nhưng các vụ 
việc giải quyết tại Tòa không nhiều. Hiện 
tượng này sẽ còn tiếp diễn trong nhiều năm 
một khi không hóa giải được tâm lý e ngại 
đối đầu, e ngại theo đuổi kiện tụng tốn kém 
thời gian, tiền bạc và muôn vàn lý do khác 
của các chủ thể quyền SHTT tại Việt Nam. 
Thực tế, số lượng các vụ liên quan đến 
SHTT giải quyết tại Tòa theo trình tự dân 
sự, hành chính hay hình sự đều rất ít so với 
các vụ khác. Để thay đổi tình trạng này, cần 
thay đổi nhận thức và củng cố hệ sinh thái 
liên quan đến SHTT bắt nguồn từ khâu xác 
lập quyền một cách công bằng, nhất quán, 
tiếp đến là năng lực bảo vệ quyền của chủ 
thể quyền, rồi đến năng lực của đội ngũ bổ 
trợ tư pháp, các chuyên gia cũng như thẩm 
phán... Vậy nếu thành lập Tòa chuyên trách 
SHTT nhưng lại không có nhiều vụ để xét 
xử và buộc phải xử các án khác thì mục tiêu 
chuyên môn hóa chưa đạt được. Thực tiễn 
đó cũng không làm cho hệ sinh thái thực 
thi quyền SHTT phát triển và tạo môi trường 
để thẩm phán/hội đồng xét xử, các chuyên 
gia và các đại diện, luật sư, thẩm định viên...
có thể cọ xát chuyên môn, nâng cao năng 
lực với đích cuối cùng là ban hành bản án 
khả đoán, nhất quán và tránh sai sót. Ngoài 

1. Katsumi Shinohara, Outline of the Intellectual Property High Court of Japan, AIPPI Journal, May 2005
2. WIPO Launches New Free Database of Judicial Decisions on IP from Around the World, Judiciaries and 
Intellectual Property, https://www.wipo.int/about-ip/en/judiciaries/
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ra, có rất nhiều tranh chấp về quyền tài sản 
khác (như quyền sử dụng đất) diễn ra phổ 
biến và chiếm tỷ trọng lớn trong các vụ việc 
giải quyết tại Tòa án không chuyên trách. 
Nhìn tổng thể mang tính hệ thống, việc 
thành lập Tòa SHTT trong hệ thống TAND 
thực sự chưa hợp lý.

Thứ hai, nâng cao hiệu quả thực thi 
quyền SHTT

Như trên đã trình bày, không có bằng 
chứng về việc sự hiện diện của Tòa SHTT 
đem lại lợi ích gì hơn cho chủ thể quyền 
SHTT trong giai đoạn thực thi quyền bởi 
việc xét xử với sự hỗ trợ từ việc tham vấn 
chuyên môn tại Tòa nào cũng có thể bảo 
đảm phán quyết công bằng, phù hợp với 
tính đặc thù của tranh chấp. Ở đây cần 
phân biệt nhu cầu thành lập Tòa chuyên 
trách và nhu cầu xây dựng trình tự thủ tục 
đặc biệt phù hợp với quá trình xét xử tranh 
chấp liên quan đến SHTT nói chung và sáng 
chế nói riêng.

Về lý thuyết, trong các nhóm đối tượng 
của quyền SHTT, sáng chế là đối tượng đặc 
biệt làm phát sinh một số vấn đề phức tạp 
khi xét xử. Nhiều quốc gia đã chọn mô hình 
thành lập Tòa sáng chế nhằm tạo ra cơ chế 
chuyên môn giải quyết tranh chấp đối với 
đối tượng sáng tạo trí tuệ phức tạp này. Tuy 
nhiên, thực tế cho thấy, số lượng sáng chế 
hàng năm được cấp văn bằng bảo hộ tại 
Việt Nam không nhiều và phần lớn trong đó 
là sáng chế nước ngoài. Để giải quyết tranh 
chấp sáng chế, cần có tư vấn từ các nhà 
chuyên môn và pháp luật Việt Nam cũng đã 

quy định về trách nhiệm chứng minh của 
bị đơn trong các vụ tranh chấp này (khác 
với trách nhiệm chứng minh của nguyên 
đơn trong các vụ việc khác). Vậy thành lập 
Tòa sáng chế trong bối cảnh cụ thể của 
Việt Nam nhằm nâng cao hiệu quả thực thi 
trong lĩnh vực chuyên biệt này cũng không 
cần thiết.

 Thứ ba, mục tiêu thúc đẩy tính nhất 
quán và tính khả đoán trong phán quyết; 
đồng thời giảm rủi ro xét xử sai

Để bảo đảm mục tiêu trên, hệ thống tòa 
án Việt Nam đã sử dụng những công cụ và 
biện pháp khác nhau phục vụ hoạt động 
xét xử.

Việc lựa chọn, công bố và sử dụng án 
lệ cũng phục vụ một trong những mục tiêu 
đó. Theo Điều 2 Nghị quyết số 04/2019/NQ-
HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án Nhân 
dân tối cao ban hành ngày 18/6/2019 về 
quy trình lựa chọn, công bố và áp dụng án 
lệ, "án lệ được lựa chọn phải đáp ứng các 
tiêu chí sau đây: 1) Có giá trị làm rõ quy định 
của pháp luật còn có cách hiểu khác nhau, 
phân tích, giải thích các vấn đề, sự kiện 
pháp lý và chỉ ra nguyên tắc, đường lối xử lý, 
quy phạm pháp luật cần áp dụng trong một 
vụ việc cụ thể hoặc thể hiện lẽ công bằng 
đối với những vấn đề chưa có điều luật quy 
định cụ thể; 2) Có tính chuẩn mực; 3) Có giá 
trị hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật 
trong xét xử". Như vậy, lựa chọn và áp dụng 
án lệ về SHTT thể hiện sự bổ sung cho pháp 
luật hiện hành nhằm khắc phục sự thiếu 
thống nhất trong cách hiểu pháp luật, thiếu 
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quy định cụ thể hoặc nhằm hướng dẫn áp 
dụng pháp luật thống nhất. Vậy, có thể suy 
đoán rằng, nếu chưa xây dựng án lệ thì 
pháp luật nội dung về SHTT chưa gặp phải 
các vấn đề như trên cần giải quyết nhằm 
bảo đảm mục tiêu xét xử. 

Cụ thể, theo Trang tin điện tử của TAND 
tối cao, trong 43 án lệ đã có hiệu lực và 87 
dự thảo án lệ hoàn toàn không có án lệ nào 
liên quan đến quyền SHTT (trong khi có tới 
17 án lệ đã có hiệu lực liên quan đến đất 
đai, nhà ở); trong 1091 nguồn án lệ cũng 
chỉ có 3 nguồn liên quan đến SHTT (Bản án 
số 18/2016/KDTM-ST ngày 12/6/2016 của 
TAND Tp Hà Nội về tranh chấp quyền sở hữu 
công nghiệp -"SHCN"; Bản án số 29/2018/
KDTM-PT ngày 18/7/2018 của TAND cấp cao 
tại Tp. Hồ Chí Minh về tranh chấp hợp đồng 
chuyển nhượng quyền tác giả và sản xuất 
kịch bản; Bản án số 01/2019/KDTM-PT ngày 
09/1/2019 của TAND cấp cao tại Tp Hồ Chí 
Minh về tranh chấp quyền SHTT)1.

Vậy nên có Tòa SHTT hay không thì mục 
tiêu trên vẫn không thay đổi.

Thứ tư, yếu tố chi phí và thời gian xét xử

Thời gian xét xử đối với các vụ liên quan 
về SHTT tại bất cứ tòa nào cũng không thay 
đổi nếu không áp dụng quy trình tố tụng 
riêng mà nếu có quy trình đó thì Tòa nào áp 
dụng cũng như nhau nên không có vấn đề 
khác biệt về thời gian xét xử.

Về chi phí, việc thành lập Tòa SHTT sẽ 
làm tăng đầu mối và thêm chi phí hệ thống 
trong bối cảnh hiện nay. Đối với các chủ 
thể quyền, việc xét xử bởi Tòa chuyên trách 
cũng không đem lại khả năng tiết kiệm chi 
phí tranh tụng cho họ.

Do vậy, trước bối cảnh cụ thể của hệ 
thống Tòa án, pháp luật và hệ sinh thái thực 
thi quyền SHTT hiện nay tại Việt Nam, ý 
kiến cá nhân của tác giả là chưa thích hợp 
để xây dựng Tòa SHTT chuyên trách trong 
hệ thống TAND. 

1. TANDTC, Trang tin điện tử về án lệ, https://anle.toaan.gov.vn/webcenter/portal/anle/nguonanle
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BẢO HỘ SỞ HỮU TRÍ TUỆ CHO NÔNG SẢN 
VIỆT NAM TRONG BỐI CẢNH HỘI NHẬP

Trần Đức Viên1

1. Học viện Nông nghiệp Việt Nam

(Ảnh minh họa, nguồn: website: tapchicongthuong.vn)

1. Thực trạng công tác bảo hộ sở 
hữu trí tuệ (SHTT) của nông sản 
Việt Nam  

1.1 Thực trạng công tác bảo hộ SHTT nông 
sản trong nước

Trong giai đoạn 2010-2020, Chương 
trình phát triển tài sản trí tuệ đã hỗ trợ bảo 
hộ SHTT cho 118 sản phẩm chủ lực của các 
địa phương; hỗ trợ, tư vấn thành lập 63 tổ 
chức tập thể kiểm soát, quản lý sản phẩm 
được bảo hộ; hàng nghìn lớp tập huấn, đào 
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tạo và chương trình truyền thông về SHTT 
được thực hiện; hỗ trợ đăng ký bảo hộ 50 
sáng chế cho người Việt Nam. Trong tổng 
số 76 chỉ dẫn địa lý của Việt Nam được bảo 
hộ, có 19 địa danh cấp tỉnh, như Bình Thuận 
(Thanh long), Lạng Sơn (Hoa hồi), Ninh 
Thuận (Nho), Hưng Yên (Nhãn lồng), Bến 
Tre (Dừa xiêm), Bình Phước (Hạt điều)…; 48 
địa danh cấp huyện và tương đương, điển 
hình như Cao Phong (Cam), Buôn Ma Thuột 
(Cafe), Phú Quốc (Nước mắm), Lục Ngạn (Vải 
thiều), Huế (Nón lá), Hạ Long (Chả mực)…; 
và 9 địa danh cấp xã và tương đương. Hiện 
có 42 tỉnh/thành phố đã ban hành Chương 
trình phát triển tài sản trí tuệ; và có hơn 
1.000 sản phẩm OCOP (One Commune, One 
Product – Mỗi xã, phường một sản phẩm) 
được hỗ trợ phát triển tài sản trí tuệ. 

Mặc dù bị ảnh hưởng nặng nề bởi đại 
dịch Covid-19 nhưng lượng đơn gửi về Cục 
SHTT trong 6 tháng đầu năm 2020 tăng 
0,6% so với cùng kỳ năm 2019; số Văn bằng 
bảo hộ cấp tăng hơn 18%, trong đó Bằng 
độc quyền sáng chế tăng hơn 56%.

Những năm gần đây, hoạt động sản xuất 
và kinh doanh các đặc sản địa phương đã 
thu được nhiều thành quả to lớn, góp phần 
nâng cao thu nhập cho người dân. Một trong 
những hướng ưu tiên để nâng cao sức cạnh 
tranh cho nông sản, các sản phẩm làng 
nghề là xây dựng, đăng ký và bảo hộ quyền 
SHTT cho các sản phẩm này. Trong thời gian 
qua, để hỗ trợ phát triển tài sản trí tuệ phục 
vụ phát triển kinh tế - xã hội, Cục SHTT cũng 
đã quan tâm xác lập quyền sở hữu công 

nghiệp cho 275 đặc sản địa phương; cụ thể, 
đã cấp 256 giấy chứng nhận đăng ký nhãn 
hiệu tập thể, nhãn hiệu chứng nhận và 19 
giấy chứng nhận đăng ký chỉ dẫn địa lý cho 
các sản phẩm đặc thù của nhiều tỉnh, thành; 
1.148 sản phẩm OCOP được hỗ trợ phát triển 
tài sản trí tuệ như cam sành Hàm Yên, dầu 
tràm Huế, tôm hùm bông Phú Yên, yến sào 
Cù Lao Chàm, quế Trà Bồng...

Theo Bộ Nông nghiệp và Phát triển 
nông thôn, đến tháng 3/2021, cả nước có 
1.408 sản phẩm được bảo hộ nhãn hiệu tập 
thể, 465 nhãn hiệu chứng nhận và 101 chỉ 
dẫn địa lý. Phong trào mỗi xã một sản phẩm 
đang phát triển mạnh mẽ và hiệu quả, đến 
nay, cả nước có 4.919 sản phẩm OCOP được 
chuẩn hóa và công nhận đạt 3 sao trở lên. 
Năm 2020, Bộ Nông nghiệp và Phát triển 
nông thôn đã đánh giá, phân hạng và công 
nhận đối với 20 sản phẩm OCOP 5 sao. Đặc 
biệt, đã có 36 sản phẩm dịch vụ du lịch 
cộng đồng và điểm du lịch được công nhận 
là sản phẩm OCOP; 2.690 chủ thể có sản 
phẩm được công nhận OCOP.

 Theo Cục SHTT, trong 5 năm qua, thông 
qua Chương trình phát triển tài sản trí tuệ, đã 
có hơn 500 sản phẩm nông nghiệp chủ lực, 
đặc thù của địa phương được hỗ trợ, trong 
đó: 21 sản phẩm được hỗ trợ từ chương trình 
của Trung ương do Cục SHTT chủ trì; 271 sản 
phẩm được hỗ trợ từ chương trình của các 
địa phương và hơn 200 sản phẩm được hỗ 
trợ từ các nguồn kinh phí khác và xã hội hóa 
(từ nguồn kinh phí OCOP, kinh phí của địa 
phương và kinh phí của doanh nghiệp).
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Các sản phẩm nông sản sau khi được 
bảo hộ SHTT được người tiêu dùng biết 
đến nhiều hơn, uy tín sản phẩm được nâng 
cao, giá trị sản phẩm tăng, mang lại nguồn 
thu đáng kể cho người sản xuất, như cam 
Cao Phong tăng giá khoảng 5 lần/kg; mật 
ong Mèo Vạc tăng giá 2,5 lần/lít; bưởi Tân 
Triều tăng giá khoảng 40%/quả, giá của các 
nông sản khác như nước mắm Phú Quốc, 
vải thiều Lục Ngạn, cam Hà Giang, bưởi da 
xanh Bến Tre… đều tăng và được tiêu thụ 
với số lượng lớn. 

Thông qua hoạt động bảo hộ, phát 
triển tài sản trí tuệ đã kết nối được các hộ 
nông dân sản xuất đơn lẻ thành mô hình 
sản xuất tập trung, được tổ chức chặt chẽ 
và theo hướng chuyên canh ngày càng 
chuyên nghiệp hơn, góp phần nâng cao 
chất lượng, nâng cao khả năng cạnh tranh 
của sản phẩm, tạo dựng được công cụ quản 
trị trang trại và ứng dụng kịp thời các công 
nghệ tiên tiến, tạo niềm tin cho người tiêu 
dùng về nguồn gốc xuất xứ, mức độ an toàn 
và chất lượng nông sản.

1.2. Thực trạng công tác bảo hộ SHTT cho 
nông sản xuất khẩu

Nông sản là một trong những mặt hàng 
xuất khẩu quan trọng của Việt Nam, đóng 
góp tích cực vào kim ngạch xuất khẩu 
chung của cả nước, với giá trị xuất khẩu 
đạt 41,2 tỷ USD năm 2020 và 22,83 tỷ USD 
trong 5 tháng đầu năm 2021; nông sản Việt 
Nam đã có mặt trên kệ hàng của 190 quốc 
gia và vùng lãnh thổ. Mặc dù đứng vị trí 17 
thế giới về xuất khẩu nông sản (nông, lâm, 

thủy sản) nhưng nông sản Việt Nam mới 
chiếm 1,95% giá trị nhập khẩu nông sản của 
thế giới. Nguyên nhân là do nông sản xuất 
khẩu qua chế biến của Việt Nam mới đạt 20 
- 30%, trong khi con số này của Đài Loan là 
80%; cùng với chế biến, là vấn đề về bảo hộ 
SHTT của nông sản Việt trên thị trường toàn 
cầu còn nhiều hạn chế và bất cập. 

Vấn đề SHTT tưởng như đã được các 
doanh nghiệp, các địa phương và người 
sản xuất nói chung, người nông dân nói 
riêng quan tâm, nhưng thực tế vẫn còn rất ít 
sản phẩm được đăng ký bảo vệ quyền SHTT 
ở nước ngoài, đến nay mới chỉ có 8 chỉ dẫn 
địa lý được đăng ký ở nước ngoài. 

Thời gian qua doanh nghiệp Việt Nam 
đã phải đối mặt với rất nhiều các tranh 
chấp liên quan đến thương hiệu của Việt 
Nam tại thị trường nước ngoài như: Kẹo dừa 
Bến Tre, Nước mắm Phú Quốc, Nước mắm 
Phan Thiết, Cà phê Trung Nguyên… Hệ lụy 
là, nhiều mặt hàng nông đặc sản của Việt 
Nam bị giả mạo hoặc bị doanh nghiệp nước 
ngoài đăng ký và chiếm giữ thương hiệu, 
phổ biến nhất là liên quan đến nhãn hiệu 
hàng hóa và KDCN. Hiện tượng này đã xảy 
ra đối với cà phê Buôn Ma Thuột bị đăng ký 
trước ở Trung Quốc, cà phê Trung Nguyên 
bị đăng ký ở thị trường Mỹ, kẹo dừa Bến Tre 
tại thị trường Thái Lan, gần đây là gạo ST25 
bị đăng ký ở thị trường Mỹ... Nguyên nhân 
là do phần lớn các doanh nghiệp của Việt 
Nam thường chú trọng xây dựng thương 
hiệu trước sau đó mới nghĩ đến việc đăng kí 
SHTT cho thương hiệu. 
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2. Đánh giá chung về công tác bảo 
hộ SHTT nông sản Việt Nam

Điểm tích cực trong chính sách bảo hộ 
SHTT nông sản có thể dễ dàng nhận thấy là: 
(1) Công tác phát triển tài sản trí tuệ đã được 
chú trọng và tăng cường, đặc biệt đối với các 
sản phẩm nông nghiệp chủ lực và đặc sản 
của địa phương; (2) Nhận thức của các cấp, 
ngành, người dân và doanh nghiệp trong hoạt 
động bảo hộ, phát triển tài sản trí tuệ, đặc biệt 
đối với sản phẩm nông nghiệp chủ lực và đặc 
sản của địa phương, được nâng cao.

Bên cạnh đó, chính sách bảo hộ SHTT 
vẫn còn những điểm hạn chế có thể kể đến 
là: (1) Các sản phẩm được bảo hộ chỉ dẫn 
địa lý chủ yếu là sản phẩm rau củ quả tươi, 
mới chỉ sơ chế, hoặc còn ở dạng nguyên 
liệu thô như cà phê hạt (cà phê Buôn Ma 
Thuột), vỏ quế (quế Trà My, quế Văn Yên), ít 
có sản phẩm được chế biến sâu tham gia 
vào chuỗi giá trị nội địa hay toàn cầu. Đặc 
biệt, Việt Nam là nước có sản lượng, giá trị 
khai thác, nuôi trồng, chế biến thủy sản 
lớn, nhiều tiềm năng nhưng rất ít sản phẩm 
được bảo hộ chỉ dẫn địa lý, điều này cho 
thấy các địa phương nuôi trồng, chế biến 
chưa ở quy mô công nghiệp, chưa theo tiêu 
chuẩn, quy chuẩn, ít sử dụng công nghệ 
cao mà mới chỉ dừng lại ở việc nuôi đại trà, 
lấy sản lượng làm chính; (2) Chính sách bảo 
hộ thương hiệu còn chưa chặt chẽ, đôi chỗ 
còn rườm rà, phức tạp, gây khó khăn cho 
người đăng ký bảo hộ; và (3) Việc thực thi 
chính sách bảo hộ SHTT cho nông sản có 
nhiều hạn chế và bất cập.

3. Đề xuất giải pháp cho công tác 
bảo hộ SHTT cho nông sản Việt Nam 

Thứ nhất, đẩy mạnh xây dựng thương 
hiệu nông sản Việt Nam theo hướng:

- Tập trung xây dựng hệ thống nhận 
dạng thương hiệu nông sản, đặc biệt là 
tem nhãn. Bên cạnh đó, cần có thiết kế bao 
bì riêng cho nông sản có thương hiệu để 
người tiêu dùng dễ nhận biết.

- Tăng cường kiểm soát chất lượng đầu 
ra của sản phẩm. Quan trọng nhất vẫn là quy 
hoạch vùng nguyên liệu chuyên canh sản 
phẩm, nhất là các đặc sản nổi tiếng của địa 
phương, tổ chức nuôi trồng theo tiêu chuẩn 
nhất định như VietGap, GlobalGap để người 
tiêu dùng yên tâm về chất lượng, đảm bảo 
nông sản có mẫu mã, hình dạng, kích thước 
đồng đều hơn, tạo ra giá trị cao hơn.

- Công tác truyền thông để tăng mức độ 
nhận biết thương hiệu cần được đầu tư phù 
hợp. Việc cho khách hàng dùng thử sản 
phẩm là rất cần thiết để khẳng định chất 
lượng sản phẩm, hương vị đặc sản vùng 
miền, nét riêng biệt so với các sản phẩm 
khác trên thị trường.

- Xây dựng thương hiệu nông sản tập thể 
gắn liền với “câu chuyện” về quá trình sản 
xuất ra sản phẩm, hình ảnh người nông dân 
hay vùng đất sinh ra sản phẩm đó. Học hỏi 
cách xây dựng hệ thống nhận diện thương 
hiệu của Kashi - chuỗi hệ thống phân phối 
thực phẩm sạch của Mỹ. Kashi đã rất thành 
công trong thiết kế bao bì mới cho các mặt 
hàng nông sản với ý tưởng giảm thiểu nội 
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dung về các đặc điểm của sản phẩm trên 
bao bì, thay vào đó là hình ảnh thực tế của 
sản phẩm với người nông dân và trang trại 
sản xuất ra chúng; điều đó giúp người tiêu 
dùng có sự liên tưởng và cảm nhận được 
hương vị cũng như chất lượng của sản 
phẩm, tạo niềm tin và văn hóa tiêu dùng 
cho khách hàng.

Thứ hai, đẩy mạnh tuyên truyền, đào 
tạo nâng cao nhận thức về SHTT cho cộng 
đồng, địa phương, doanh nghiệp; hướng 
dẫn hỗ trợ các địa phương xác lập, khai 
thác, quản lý, bảo vệ và phát triển tài sản trí 
tuệ sản phẩm nông nghiệp chủ lực và đặc 
sản địa phương ở trong và ngoài nước; đi 
sâu về giá trị về truyền thống và sự đặc thù 
của sản phẩm, củng cố và phát triển danh 
tiếng sản phẩm. 

Thứ ba, đẩy mạnh bảo hộ, phát triển tài 
sản trí tuệ đối với sản phẩm địa phương, 
trong đó chú trọng sản phẩm nông nghiệp 
chủ lực, đặc thù địa phương. Việc bảo hộ, 
phát triển tài sản trí tuệ đối với sản phẩm 
địa phương là công cụ để định hướng người 
tiêu dùng phân biệt, quyết định lựa chọn, 
sử dụng sản phẩm đúng nguồn gốc, đảm 
bảo về chất lượng và độ an toàn. 

Thứ tư, áp dụng rộng rãi công nghệ 4.0 
trong quản lý bảo hộ SHTT (như xây dựng 
và triển khai hệ thống quản lý chỉ dẫn địa 
lý, nhãn hiệu chứng nhận, nhãn hiệu tập 
thể gắn với đăng ký mã số vùng trồng, an 
toàn thực phẩm, chứng nhận chất lượng và 
xác thực, truy xuất nguồn gốc sản phẩm…) 
thông qua xây dựng, duy trì và phát triển 
hệ thống tự động hóa công tác xử lý đơn 
đăng ký sở hữu công nghiệp, nộp đơn trực 
tuyến đang được áp dụng tại Cục SHTT, 

giúp người nộp đơn được tiếp cận thông tin 
minh bạch, chính xác và thuận tiện.

Áp dụng rộng rãi công nghệ 4.0 trong 
giới thiệu, quảng bá và triển khai các hoạt 
động xúc tiến thương mại khác nhằm khai 
thác, phát triển giá trị các tài sản trí tuệ, 
nhất là xây dựng, phát triển các sàn giao 
dịch điện tử như Postmart để quảng bá 
nông sản trong nước và quốc tế.

Phát triển các sản phẩm theo hướng 
hợp tác, liên kết sản xuất gắn với tiêu thụ 
sản phẩm để bảo hộ theo chuỗi giá trị.

Thứ năm, xây dựng mối liên kết hợp tác 
sáng tạo giữa doanh nghiệp, nông dân, viện 
nghiên cứu/trường đại học và Nhà nước cũng 
là một giải pháp hợp lý, giúp tạo dựng, bảo vệ 
và khai thác hiệu quả hơn các tài sản trí tuệ.

Thứ sáu, nâng cao hiệu quả bảo vệ 
quyền SHTT theo Chiến lược SHTT đến 
năm 2030 đã được Thủ tướng Chính phủ 
ban hành theo Quyết định số 1068/QĐ-TTg 
ngày 22 tháng 8 năm 2019. Theo đó cần lưu 
ý đến việc thu gọn đầu mối cơ quan có thẩm 
quyền xử lý xâm phạm quyền SHTT bằng 
biện pháp hành chính, tránh chồng chéo, 
tránh khoảng trống pháp lý, phân định rõ 
thẩm quyền của mỗi cơ quan và xác lập cơ 
chế phối hợp giữa các cơ quan, tăng cường 
chất lượng hoạt động trên cơ sở thực hiện 
chuyên môn hóa về tổ chức và nhân sự 
trong các cơ quan này; 

- Nâng cao hiệu quả thực hiện biện 
pháp kiểm soát hàng hóa xuất, nhập khẩu 
liên quan đến SHTT;

- Thúc đẩy phát triển dịch vụ giám định 
sở hữu công nghiệp và đội ngũ giám định 
viên sở hữu công nghiệp.
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BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ 
TRONG BỐI CẢNH MỚI QUY ĐỊNH:

PHÁP LUẬT VÀ NHU CẦU TỪ THỰC TIỄN
Đậu Anh Tuấn1

1. Trưởng Ban Pháp chế, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI)

(Ảnh minh họa, nguồn: website: hvcsnd.edu.vn)

1. Thực trạng quy định về SHTT 
trong môi trường số

Từ khi Internet có mặt tại Việt Nam với 
sự phát triển nhanh chóng đã có ảnh hưởng 
tích cực tới nhiều lĩnh vực của đời sống 
kinh tế, xã hội, thực sự mang lại những hiệu 
quả to lớn, tạo điều kiện thuận lợi và hỗ trợ 

đắc lực cho việc thực hiện chính sách mở 
cửa, chủ động hội nhập kinh tế quốc tế. Bên 
cạnh những mặt tích cực, Internet cũng có 
những mặt trái và đang đặt ra nhiều vấn 
đề cần phải giải quyết, đặc biệt là SHTT. Sự 
phát triển của khoa học công nghệ và tiện 
ích của môi trường mở là điều kiện thuận 
lợi để ai thực hiện ý đồ xấu, trục lợi bằng 
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hành vi xâm phạm quyền SHTT. Pháp luật 
hiện hành đã có các quy định về các hành 
vi xâm phạm quyền SHTT trên Internet, tuy 
nhiên chưa đủ rõ ràng để đáp ứng các điều 
kiện trong các điều ước quốc tế.

Các văn bản pháp luật về bảo vệ quyền 
SHTT trong môi trường số bao gồm Luật 
SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành; 
Luật Công nghệ thông tin năm 2006 và các 
văn bản hướng dẫn thi hành. Có thể khái 
quát một số nội dung cơ bản của việc thực 
thi quyền SHTT trong môi trường kỹ thuật 
số tại các văn bản trên như sau:

Theo quy định tại khoản 3 Điều 12 Luật 
Công nghệ thông tin năm 2006, các hành vi 
bị nghiêm cấm bao gồm:

“3. Xâm phạm quyền SHTT trong hoạt 
động công nghệ thông tin; sản xuất, lưu 
hành sản phẩm công nghệ thông tin trái 
pháp luật; giả mạo trang thông tin điện tử 
của tổ chức, cá nhân khác; tạo đường dẫn 
trái phép đối với tên miền của tổ chức, cá 
nhân sử dụng hợp pháp tên miền đó”.

Như vậy, theo quy định này, việc bảo 
vệ quyền SHTT trong lĩnh vực công nghệ 
thông tin cũng phải tuân theo các quy định 
của pháp luật chuyên ngành về SHTT. Tuy 
nhiên, quy định của luật cũng đưa ra 02 
trường hợp ngoại lệ mang tính đặc thù trong 
lĩnh vực công nghệ thông tin liên quan đến 
việc tạo ra bản sao tạm thời một tác phẩm 
được bảo hộ do yêu cầu kỹ thuật của hoạt 
động truyền đưa thông tin trong trường hợp 

truyền đưa thông tin trên môi trường mạng; 
và quyền sao chép phần mềm được bảo hộ 
trong trường hợp lưu trữ dự phòng và thay 
thế phần mềm bị phá hỏng mà không phải 
xin phép, không phải trả tiền bản quyền.

Luật SHTT không có quy định cụ thể 
về bảo vệ quyền SHTT trong môi trường 
kỹ thuật số. Theo quy định tại Điều 5 của 
Nghị định số 105/2006/NĐ-CP, hành vi bị 
xem xét bị coi là hành vi xâm phạm quyền 
SHTT khi có đủ các căn cứ: i) Đối tượng bị 
xem xét thuộc phạm vi các đối tượng đang 
được bảo hộ quyền SHTT; ii) Có yếu tố xâm 
phạm trong đối tượng bị xem xét; iii) Người 
thực hiện hành vi bị xem xét không phải là 
chủ thể quyền SHTT và không phải là người 
được pháp luật hoặc cơ quan có thẩm 
quyền cho phép; iv) Hành vi bị xem xét xảy 
ra tại Việt Nam. 

Điều 10 Mục II của Thông tư số 11/2015/
TT-BKHCN có đưa ra một số quy định nhằm 
hướng dẫn chi tiết việc xác định hành vi 
xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp trên 
Internet1. 

Các quy định này đã tạo cơ sở pháp lý 
quan trọng trong việc xem xét, đánh giá 
hành vi xâm phạm quyền SHTT xảy ra trên 
mạng Internet đó là nếu hành vi đó nhằm 
vào người tiêu dùng hoặc người dùng tin 
tại Việt Nam thì cũng bị coi là hành vi xâm 
phạm quyền sở hữu công nghiệp và có khả 
năng bị xử phạt vi phạm hành chính. Tuy 
nhiên, tiêu chí “nhằm vào người tiêu dùng 
hoặc người dùng tin ở Việt Nam” khá mơ 

1. Theo đó: “1. Hành vi bị xem xét đáp ứng các điều kiện quy định tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 5 Nghị định 
105/2006/NĐ-CP sửa đổi và hành vi đó xảy ra trên mạng Internet nhưng nhằm vào người tiêu dùng hoặc 
người dùng tin ở Việt Nam thì cũng bị kết luận là hành vi xâm phạm quyền SHCN và bị xử phạt vi phạm hành 
chính theo quy định tại các điều 10, 11 và 12 Nghị định 99/2013/NĐ-CP.
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hồ, có thể gây khó khăn/tranh cãi giữa bên 
bị xử lý xâm phạm với các cơ quan thực thi 
trong quá trình xử lý xâm phạm quyền.

Trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên 
quan theo quy định tại Điều 4 của Thông 
tư liên tịch 07/2012/TTLT-BTTTT-BVHTTDL, 
doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian 
(ISPs) có quyền thiết lập hệ thống kiểm tra, 
giám sát, xử lý các thông tin được đưa vào, 
lưu trữ, truyền đi trên mạng Internet, mạng 
viễn thông nhằm ngăn chặn các hành vi vi 
phạm quyền tác giả, quyền liên quan, cũng 
như quyền đơn phương từ chối cung cấp 
dịch vụ trái quy định của pháp luật về quyền 
tác giả, quyền liên quan (quyền tác giả). 
Bên cạnh đó, ISPs có trách nhiệm gỡ bỏ và 
xóa nội dung thông tin số vi phạm quyền 
tác giả, quyền liên quan, cắt, ngừng và tạm 
ngừng đường truyền Internet, đường truyền 
viễn thông sau khi nhận được yêu cầu bằng 
văn bản của thanh tra Bộ Thông tin Truyền 
thông hoặc thanh tra Bộ Văn hóa, Thể thao 
và Du lịch hoặc các cơ quan có thẩm quyền 
khác. Ngoài ra, khoản 6 Điều 5 của Thông 
tư còn yêu cầu doanh nghiệp cung cấp 
dịch vụ mạng xã hội trực tuyến còn phải 
thực hiện các trách nhiệm sau:

- Yêu cầu người sử dụng dịch vụ cam 
kết thực hiện trách nhiệm bảo đảm sử 
dụng hợp pháp nội dung thông tin số đưa 
lên đăng tải trên hệ thống mạng Internet và 
mạng viễn thông;

- Cảnh báo trách nhiệm bồi thường thiệt 
hại dân sự, khả năng bị xử phạt vi phạm 
hành chính, bị truy tố trách nhiệm hình sự 
đối với cá nhân người sử dụng mạng xã hội 
trực tuyến có hành vi vi phạm quyền tác 
giả, quyền liên quan.

Có thể thấy, bảo vệ quyền SHTT trong 
môi trường kỹ thuật số mới chỉ được quy 
định rải rác tại một số luật và các văn bản 
dưới luật như Nghị định hoặc Thông tư mà 
chưa được quy định trong Luật SHTT. Các 
quy định về bảo vệ quyền SHTT trong môi 
trường kỹ thuật số cũng chưa thực sự đầy 
đủ, rõ ràng, đặc biệt chưa có quy định về 
việc xác định chủ thể xâm phạm cũng như 
cơ quan có thẩm quyền xử lý xâm phạm. 
Quy định tại Thông tư số 07/2012/TTLT-
BTTTT-BVHTTDL là vẫn coi các đơn vị cung 
cấp dịch vụ trung gian là các “đơn vị trung 
gian” trong việc thực thi quyền tác giả, 
quyền liên quan. Nghĩa là nếu muốn các 
đơn vị này thực hiện các trách nhiệm của 
mình, như gỡ bỏ nội dung vi phạm thì chủ 
thể quyền trước tiên phải yêu cầu cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền thực hiện các 
thủ tục kiểm tra, thanh tra. Sau đó, trên cơ 
sở các tài liệu, chứng cứ đã thu thập được, 
các cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ 
có yêu cầu các đơn vị này gỡ bỏ những 
nội dung xâm phạm quyền tác giả, quyền 
liên quan. Việc tuân thủ các quy định này 
khiến cho chủ thể quyền tốn nhiều thời 
gian, công sức và chi phí trong việc bảo 
vệ quyền của mình. Các văn bản pháp 
luật cũng không quy định những nguyên 
tắc cơ bản của việc thực thi quyền SHTT 
trong môi trường kỹ thuật số nhằm đảm 
bảo quyền tự do ngôn luận, bảo vệ các 
thông tin cá nhân của người dùng cũng 
như ngăn chặn việc lạm dụng quyền của 
các chủ thể quyền SHTT.

Để có thể nâng cao năng lực bảo vệ 
quyền SHTT trong môi trường kỹ thuật số, 
các Bộ ngành, cơ quan liên quan cần phối 
hợp chặt chẽ trong việc xây dựng quy 
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định về thực thi SHTT trong môi trường kỹ 
thuật số theo hướng đáp ứng các yêu cầu 
trong các hiệp định thương mại tự do mà 
Việt Nam cam kết và phù hợp với điều kiện 
kinh tế, xã hội của Việt Nam, tạo nên một 
hệ thống thực thi về SHTT trên môi trường 
số một cách thống nhất, trong đó cần có 
những quy định cụ thể nhằm xác định 
cụ thể những hành vi bị coi là xâm phạm 
quyền SHTT trong môi trường kỹ thuật số, 
chủ thể xâm phạm cũng như cơ quan có 
thẩm quyền xử lý vi phạm.

2. Bảo hộ SHTT để phát triển Kinh 
tế số 

Nếu như trong nhiều lĩnh vực kinh tế 
khác, giá trị tài sản lớn nhất đối với doanh 
nghiệp là nhà máy, thiết bị, công trình… thì 
trong kinh tế số tài sản có giá trị nhất lại là 
phần mềm, dữ liệu, hệ thống thông tin, bản 
quyền sách, âm nhạc, phim, chương trình 
giải trí, nghệ thuật… Đây đều là các đối 
tượng tài sản được bảo hộ theo pháp luật 
về SHTT. Do đó, việc đưa ra các quy định 
pháp luật và thực thi có hiệu quả quyền sở 
SHTT đối với các loại tài sản trên sẽ giúp 
doanh nghiệp tăng cường đầu tư, giao kết 
hợp đồng trong lĩnh vực kinh tế số. 

Công nhận các loại tài sản số

Pháp luật SHTT của Việt Nam đã ghi 
nhận và bảo hộ nhiều loại tài sản trí tuệ, 
như quyền tác giả và quyền liên quan đối 
với tác phẩm, phần mềm, hệ thống thông 
tin, sở hữu công nghiệp đối với bí mật kinh 
doanh. Tuy nhiên, một số vấn đề chưa 
được làm rõ gây nhiều khó khăn trên thực 
tiễn triển khai. Ví dụ, khái niệm bí mật kinh 
doanh trong Luật SHTT vẫn còn rất chung 
chung và khó hiểu. 

Luật SHTT quy định bí mật kinh doanh 
là thông tin thu được từ hoạt động đầu tư 
tài chính, trí tuệ, chưa được bộc lộ và có 
khả năng sử dụng trong kinh doanh (khoản 
23 Điều 4). Điều 84 Luật SHTT quy định 
điều kiện với bí mật kinh doanh được bảo 
hộ gồm: i) Không phải là hiểu biết thông 
thường và không dễ dàng có được; ii) Khi 
được sử dụng trong kinh doanh sẽ tạo cho 
người nắm giữ bí mật kinh doanh lợi thế so 
với người không nắm giữ hoặc không sử 
dụng bí mật kinh doanh đó; iii) Được chủ sở 
hữu bảo mật bằng các biện pháp cần thiết 
để bí mật kinh doanh đó không bị bộc lộ và 
không dễ dàng tiếp cận được.

Quy định tương đối chung chung, chưa 
rõ ràng về bí mật kinh doanh khiến việc áp 
dụng quy định này trong từng trường hợp 
phụ thuộc vào hiểu biết của cơ quan nhà 
nước. Dữ liệu là lĩnh vực tương đối mới mẻ, 
dẫn đến tình trạng cơ quan nhà nước còn 
dè dặt trong việc áp dụng quy định này. 
Điều này dẫn đến các tranh luận về việc dữ 
liệu có được coi là bí mật kinh doanh hay 
không và cần có cơ chế bảo hộ như thế nào. 
Trên thực tiễn, đã nảy sinh tình huống mất 
cắp dữ liệu nhưng các cơ quan nhà nước 
vẫn ngần ngại khi coi đây là loại tài sản trí 
tuệ cần được bảo vệ. 

Một vấn đề nữa có liên quan là lưu trữ và 
sử dụng dữ liệu người dùng. Những nguyên 
tắc cơ bản nhất như: (1) chỉ được thu thập 
thông tin cá nhân khi được sự đồng ý của 
cá nhân đó; (2) chỉ sử dụng thông tin cá 
nhân thu thập được vào mục đích được sự 
đồng ý; (3) phải có biện pháp bảo đảm an 
toàn thông tin; (4) không cung cấp dữ liệu 
người dùng cho cá nhân, tổ chức khác đã 
được đưa vào Luật Công nghệ thông tin từ 
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năm 2006. Luật An toàn thông tin mạng 
đã dành hẳn một mục để quy định về vấn 
đề bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng 
internet. Các nội dung nguyên tắc về bảo vệ 
dữ liệu cá nhân thì cũng không khác nhiều 
so với Luật Công nghệ thông tin, nhưng có 
bổ sung thêm biện pháp bảo đảm thực thi. 
Luật Công nghệ thông tin chỉ quy định biện 
pháp bảo đảm là cá nhân có quyền đòi bồi 
thường khi người nắm dữ liệu cá nhân vi 
phạm các nghĩa vụ trên, Luật An toàn thông 
tin mạng thì bổ sung thêm biện pháp thanh 
tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính 
của cơ quan nhà nước.

Hiện nay, Bộ Công an chủ trì xây dựng 
nghị định riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân, 
nghị định này được kỳ vọng sẽ là khung 
pháp lý toàn diện về vấn đề bảo vệ dữ liệu 
cá nhân trên môi trường mạng hiện nay.

Như vậy, pháp luật Việt Nam đã có quy 
định cấm các hành vi mua bán dữ liệu 
người dùng, được thực thi bằng cả các 
biện pháp dân sự, hành chính và hình sự. 
Tuy nhiên, việc coi dữ liệu cá nhân là bí 
mật kinh doanh, một dạng tài sản trí tuệ 
được bảo hộ theo pháp luật về SHTT thì 
chưa rõ ràng. 

Luật SHTT chưa xác định khái niệm "tài 
sản trí tuệ". Chính vì vậy, hiện nay, có hai 

cách tiếp cận về tài sản trí tuệ và tương ứng 
là hai quan điểm về hậu quả pháp lý đối với 
hợp đồng có đối tượng là tài sản trí tuệ. 

Có thể nói, trong bối cảnh Cách mạng 
Khoa học Công nghệ 4.0 đang phát triển và 
đi sâu vào từng lĩnh vực, từng ngóc ngách 
của đời sống, hợp đồng có đối tượng là tài 
sản trí tuệ cũng không nằm ngoài những 
thách thức, yêu cầu cần đổi mới, cần tiếp 
cận và ứng dụng quá trình chuyển đổi số. 
Tuy nhiên, rõ ràng hiện nay, các quy định 
của pháp luật về nội dung và hình thức 
chưa sẵn sàng để thích ứng và có các giải 
pháp phù hợp để giải quyết các tồn tại. Đối 
với các vấn đề hẹp và chuyên sâu về hợp 
đồng có đối tượng là tài sản trí tuệ, cần có 
sự tích hợp giữa kiến thức khoa học công 
nghệ và kiến thức pháp lý về hợp đồng để 
hoàn thiện các quy định, công cụ, tạo điều 
kiện cho đời sống giao dịch về tài sản trí tuệ 
được khuyến khích phát triển, bắt kịp với 
đời sống khoa học kỹ thuật hiện đại.

Do đó, cần xem xét sửa đổi, bổ sung 
Luật SHTT để ghi nhận, bảo hộ các loại tài 
sản trí tuệ trong kinh tế số. Khi có quy định 
rõ ràng về việc này thì sẽ dẫn đến có các 
quy định về bảo vệ tài sản số tương ứng 
trong các hợp đồng dân sự, lao động, bảo 
vệ tài sản số bằng pháp luật hình sự./.
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1. Khai thác tài sản trí tuệ (TSTT) 
thành công cụ tài chính

1.1. Triển vọng của việc khai thác TSTT 
thành công cụ tài chính: 

Xu hướng khai thác TSTT thành công 
cụ tài chính đã bắt đầu ở các nền kinh tế 
phát triển từ giữa những năm 1990. Việc 
thế chấp các khoản vay thương mại và tài 

trợ ngân hàng bằng cách cấp lãi suất bảo 
đảm dựa trên TSTT ngày càng trở nên phổ 
biến. Tiền bản quyền và lợi nhuận từ thanh 
toán đối với TSTT là nguồn thu nhập lớn 
và việc chứng khoán hóa loại tài sản này 
có thể được sử dụng để tăng tiềm lực tài 
chính cho doanh nghiệp. Đối với hoạt động 
chứng khoán hóa, việc định giá hợp lý TSTT 
là yếu tố quan trọng nhằm đảm bảo các 


